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Liebe Leserin, lieber Leser,

„Wie kommt das Essen auf den Tisch?“ – zu dieser Frage 
wissen immer mehr Menschen immer weniger. Eine 
Studie der Universität Marburg belegt, dass Jugendliche 
aus Hessen, NRW und Bayern die wirtschaftliche Nut-
zung der Natur ausblenden oder verdrängen. Der Zusam-
menhang von Aufzucht und Ernte geht ihnen verloren. 
50% stimmen dem Satz zu: „Ich habe nicht das geringste 
Interesse, mehr über die Natur zu erfahren!“ Gleichzeitig 
überhöhen sie „die Natur“ pseudoreligiös. Darüber, wie 
unsere Lebensmittel produziert werden, weiß man so gut 
wie nichts.

Solche Befunde gehen neben der Bildungspolitik auch 
uns als Kirche etwas an! Auf welchen Verstehensgrund 
treffen noch die landwirtschaftlichen Bilder aus den 
Profetenbüchern oder den Gleichnissen Jesu? Versiegen 
mit wachsender Beziehungslosigkeit zu den vitalen 
Lebensgrundlagen auch die biblischen Quellen des 
Schöpfungsglaubens, etwa Gen 1-11; Psalter; Römer 8 
oder Bergpredigt? Aber wie kommen wir dann zu einem 
alltagspraktischen Einverständnis mit der Schöpfung? Wie 
zu einer praktischen Ethik der Ernährung? 

Unserer Leitfrage zum Erntedank 2006, „Wie kommt das 
Essen auf den Tisch?“ nähern sich Fachleute, die sich mit 
(R)Ackern und Kochkunst, mit Politik und Verkündigung, 
mit praktischer Ethik und pädagogischer Praxis ausken-
nen. Sie antworten persönlich, bildungspraktisch, theolo-
gisch, kirchengeschichtlich, agrarsozial, entwicklungspoli-
tisch, homiletisch und künstlerisch. 

Erntedank 
»  ein Fest im Jahreskreis, das mir im Vollzug zeigt, wie ich 

mit der Ernte und den Jahreszeiten verwoben bin
»  ein Fest, bei dem ich mich als Teil der dankenden 

Gemeinde, weltumspannend und heimatlich, erfahre
»  ein Fest auch, das mich im Feiern die Zeit vergessen 

lässt. 
Kinder und Jugendliche sind heute solcher Annäherungen 
bedürftig. 
Wir Älteren aber nicht minder,
meint

Ihr 
Werner-Christian Jung
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Titelbild: 

Kinder trinken Bio-Säfte 

Quelle: www.oekolandbau.de

Copyright: Bundesprogramm 

Ökologischer Landbau in der 

Bundesanstalt für Landwirt-

schaft und Ernährung 

©BLE, Bonn/

Foto: Dominic Menzler
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Tatsächlich ernähren sich zunehmend 
viele Menschen nicht von „richtigem 
Essen“. Sie bedienen sich im weites-

ten Sinne aus der „Quengelmeile“ an der 
Kasse. Eine Frikadelle an der Schlachterthe-
ke gegen den Hunger geholt, einen Jo-
ghurtdrink für das gute Gewissen und ein 
Snickers, damit man länger durchhält. Nur 
nicht so viel Zeit für die Mittagspause ver-
schwenden, sonst quengelt der Chef. Der 
Beruf geht ja vor. Essen ist zum Zwischen-

durch „geworden“. Längst haben Politik, 
Medizin, Land- und Ernährungswirtschaft 
das Klagelied gegen die schlechte Ernäh-
rung in unserem Land angestimmt. Zu 
Recht, denn zwischen „geilem Geiz“ und 
„schnellem Essen“ gehen wir langsam vor 
die Hunde. Und deshalb stimmt die Kirche 
mit ein und rügt eine tischlos gewordene 
Snackgesellschaft, in der die mangelnde Ess-
kultur die Sozialkultur unter Verpackungs-
resten des letzten Mittagessens erstickt. 

 »  Z U M  T H E M A :

STEPHAN WICHERT-VON HOLTEN

Erntedank-Altar statt 
Quengelmeile! 
Theologisch-agrarethische Erwägungen 
zu 1Tim 4,4-5

Die Gasse an der Kasse, wo die Süßigkeiten Spalier stehen, nennt der Einzelhandel 
„Quengelmeile“. Jeder, der Kinder hat oder eine Diät macht, weiß, warum.

Aber nicht, weil es dick machender Süßkram ist, sehen wir aus dem Sortiment der 
Quengelmeile nichts auf dem Erntedankaltar. Sondern deshalb, weil man Zweifel anmel-
den darf, ob es sich hierbei überhaupt um Lebensmittel handelt, also um Mittel zum 
Leben, also dem Leben wirklich Dienliches, also das Leben erhaltende Gaben. 

Gut, Schokolade hilft gegen Stress, aber verdrängt eigentlich die Stressfaktoren unter 
Aufgebot an Endorphinen meist nur auf die Hüften. Das ist dann auch Stress, glauben 
Sie mir einfach. 

Wenn ich an dieser Stelle gegen Süßigkeiten wetterte, Ihnen also abspräche, dass Sie 
sie zum täglichen Brot zählten, das wir im Vaterunser erbitten, bekäme ich vielleicht 
sogar die Ehrenmitgliedschaft in der Zahnärztekammer angeboten. 
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STEPHAN AN MAX
Und aus dieser Gesellschaft emporge-

sprungen, steht der kleine Max ergriffen vor 
dem geschmückten Erntedankaltar – vor 
Kartoffeln, Wurzeln (noch mit Erde dran), 
vor Getreidehalmen, Gurken, Maiskolben 
und einem großen Kürbis. Und es fällt ihm 
die Erkenntnis seiner Zeit aus dem Mund 
„Da ist ja nichts zu essen dabei!“

Auf die Frage, was er denn vermisse, 
belehrt er mich: „Es fehlen ja Cornflakes 
und Spaghetti.“

„Doch, Max! Die sind da, nur noch 
nicht fertig!“ Ich zeige ihm den Weizen, aus 
dem Gries wird, aus dem man Spaghetti 
macht und Tomaten für die Soße dazu. 
Max, der nicht zu den Kindern gehört, die 
glauben, dass Kühe lila sind, und der weiß, 
dass man aus Milch Käse machen kann, 
glaubt mir. 

Und doch fragt er kritisch an, warum 
nicht gleich Spaghetti und Ketchup auf dem 
Altar stünden. (Bei dieser Frage erinnere mich 
an einen Küster, der einmal den gesamten 
Einkauf des Kantors, der zum Üben ohne die 
schweren Tüten die Stufen zur Orgel erklom-
men hatte, auf den Altar ausgebreitet hatte – 
von Spaghetti bis Pampers, einfach alles. Aber 
das ist eine andere Geschichte.) 

Was auf dem Altar liegt, sage ich, hat 
Gott gemacht. Es sind zwar Menschen, die 
es aus der Erde gezogen und dann hier her 
gelegt haben, die vorher auch die Saat in die 
Erde getan haben, aber alles zwischendurch 
und dass es sein konnte, das hat Gott ge-
macht. Wirklich. Spaghetti machen Men-
schen und noch viele andere Sachen aus 
Getreide. Lebensmittel, auch Cornflakes, 
und auch Naschkram. Manchmal wirkliche 
Nahrung, auf die wir nicht verzichten könn-
ten, manchmal aber Essen, das uns nicht 
gut tut. Max ist einverstanden und sagt: 
„Gut.“ Soweit Stephan an Max. 

STIRBT DIE ETHIK VOR DEM TELLER?
Paulus schreibt hingegen an Timo-

theus in 1Tim 4, 4-5: „Denn alles, was Gott 

geschaffen hat, ist gut und nichts ist ver-
werflich, was mit Danksagung empfangen 
wird; denn es wird geheiligt durch das Wort 
Gottes und Gebet.“

Die Gärtner und Bauern unserer Tage 
sollen Sachwalter dieses Guten sein. Sie 
bringen auf den Altar, was Gott hervor-
bringt, nichts davon bringt uns um. Und 
ihnen wird das so lange glücken, so lange 
sie, was ihnen anvertraut ist, mit Danksa-
gung empfangen, auf Gottes Wort hören 
und, wo sie zweifeln, betend mit Gott in 
den Dialog treten. 

Gott braucht die bäuerliche Familie, er 
braucht den Landwirt ganz persönlich, der 
diesen zugesprochenen Auftrag, seinen 
Acker und seinen Stall zum Segensort wer-
den lässt: ein konkretes Gegenüber, das die 
Verantwortung für sich persönlich erkennt, 
annimmt und ernsthaft betreibt. Sonst stirbt 
die Ethik noch vor dem Teller. Menschen 
erhalten nicht nur Pflanze und Tier, sie er-
halten auch das Heiligende, wenn sie das 
Gute gut behandeln. Wie Gott Menschen als 
sein Gegenüber braucht, genauso dringend 
brauchen Landwirte ein Gegenüber, das sie 
annimmt und ernsthaft behandelt, im Ver-
braucher brauchen. Von den Konsumenten 
verspricht sich der Landwirt, dass sie durch 
ihr Verhalten seine Arbeit dadurch heiligen, 
dass sie sie Wert schätzen. Dass sich die Ar-
beit lohnt und sie ihren Mann, Kind und 
Kegel ernährt, gehört eben dazu. 

„Geheiligt“ heißt, in der Gabe bleibt, 
was ernährt, gesund erhält, den Genuss er-
freut und der Seele die Angst nimmt. Es 
darf also keinen wundern, wenn die Kirche 
und die Bauern selbst mit Bedacht und Kri-
tik darauf schauen, welchen Sinn der Ein-
satz von Gentechnik macht. Warum aus Ge-
treide und Raps „Functional Food“ wird? Ob 
die Erzeugnisse aus dem „Biopharming“, 
das schon in der Pflanze medikamenten-
ähnliche Wirkstoffe erzeugt, eines Tages 
den Erntedankaltar bereichern oder nur die 
Regale der Quengelmeile füllen wird? Je-
denfalls heiligen nicht die Versprechen eu-
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phorischer Befürworter zum Zweck schon 
die Mittel. 

UMBRÜCHE UND BINNENREFLEXION
Die Umbrüche werden als Chancen 

für die Landwirtschaft angesehen, neue Pro-
dukte müssen auf den alten Acker – aber 
auf diesem Acker auch in der Landwirt-
schaft durchaus kritisch diskutiert. Welche 
Verantwortung hat die Landwirtschaft für 
gesellschaftliche Entwicklungen? Wo liegt 
die Zukunft – vorne oder im zurück? Die 
äußere und die innere Landwirtschaft, die, 
die von Zahlen und Markt bestimmt wird, 
genau wie die, die aus Herzen und Sinnen 
lebt, befinden sich auf der Schwelle, auf der 
sie derzeit um Anerkennung in der Gesell-
schaft genauso ringen muss, wie ums Über-
leben. Hilfe kann dabei nicht nur von außen 
kommen, weder aus Brüssel noch aus der 
nächsten Bischofskanzlei. Vielleicht ist es 
Zeit, dass die Landwirtschaft einmal mit 
sich selbst ins Gebet geht. Gott lehrt uns 
beten, nicht nur die Not. Gott lehrt uns 
beten, damit wir nicht aus Angst oder Über-
mut auf uns selbst hereinfallen. „Dank für“ 
und „Bitte um“ sind sehr anspruchsvolle 
und nicht etwa naive Methoden der Binnen-
reflexion, die auch nach außen hin verstan-
den werden kann. Und so kommt es, dass 
im Jahre 2006 die Landwirtschaft nach 
neuen Leitbildern sucht – Leitbilder, mit 
denen man auf den Markt gehen will und 
die nicht zum Ausverkauf werden. 

Dazu hat die Landwirtschaft sich in die 
Ernährungswirtschaft hinein geöffnet. Das 
ist gut, da es das Überleben der Höfe si-
chert, wenn sich das Risiko streut. Und 
nicht nur in die Breite der Produktion auf 
dem eigenen Hof, sondern eben auch in die 
Länge hinein, ein gutes Stück auf der Pro-
duktionskette weiter in die Nähe des Ver-
brauchers. Zudem taugt der Kontakt, wenn 
es gelänge, dass die Landwirtschaft von 
ihrem wertvollen und wertschätzenden Be-
wusstsein etwas in die Ernährungswirt-
schaft transferieren könnte – also anste-
ckend gut wäre. Im Streit zwischen Quan-

tität und Qualität wäre dies profitabel, weil 
Profiteure langfristig keine Chance hätten. 

HOF UND KIRCHE UNTER DEN ARM 
NEHMEN?

Trotzdem fällt es nach dem 15. Mai, da 
alle Anträge abgegeben und alle Zuwei-
sungsrechte aus der EU heraus bemessen 
und benannt sind, vielen nicht leicht, mit 
Danksagung weder Ernte noch Prämien 
oder Ausgleichszahlungen zu empfangen. 
Denn egal, was sie empfangen, für viele 
wird es nicht reichen. 

Vorsichtige Schätzungen, wie aus dem 
Bundesministerium für Ernährung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz warnen, 
dass mehr als die Hälfte der Höfe nicht 
übergabefähig sei. Unter ihnen leiden die 
einen an verpassten Investitionen, zu spät 
oder kein Kapital. Und die anderen an zu 
kostspielig gewordenen Investitionen, die 
mit den Preisschwankungen der letzten 
Jahre auf der Strecke geblieben sind. 

„Man verdient eben Geld oder man 
verdient eben keines. Dazwischen gibt es 
nichts. Und aufhören kann man auch nicht, 
weil arbeitslos kann ich auch zuhause sein. 
Auf dem Hof habe dann wenigstens noch 
etwas zu tun. Arm dran bist du da und 
hier.“

So sinniert ein pfälzischer Kleinbauer 
stellvertretend für viele, auch für die gar 
nicht so kleinen Bauern. Und trotzdem 
glaube ich, dass die Zeit des „Wachsens“ 
und „Weichens“ vorbei ist. Die meisten Ein-
zelbetriebe sind längst an Grenzen des be-
wältigbaren Größerwerdens gestoßen. Woll-
ten sie noch wachsen, müssten sie Personal 
einstellen. Um das zu finanzieren, müsste 
man zwei bis drei Wachtumsschritte auf 
einmal nehmen. Dazu fehlt das Kapital, der 
Raum der Ausbreitung und eben ganz oft 
auch die Hoffnung. Und wo dies fehlt, da 
fehlt oft auch der Hofnachfolger. 

Kooperationen sind daher das Gebot 
der Stunde. Wir als Kirche haben Erfahrun-
gen in regionalen Kooperationen gesam-
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melt. Wissen, wieviel Vergebungskompe-
tenz, Kommunikationstalent, Geduld und 
Seelenstärke von Nöten ist, damit es wenig-
stens einigermaßen gut geht. Manche Kir-
chengemeinden stellen ihre Erfahrungen 
den Bauern zur Verfügung. Begleiten sie in 
Kooperationskrisen, weil sie ähnliches 
selbst durchstanden haben. Ausgerechnet 
ein katholischer Kollege riet letztens Bau-
ern: „Ein guter Kooperationsvertrag müsste 
wie ein guter Ehescheidungsvertrag ausse-
hen. Nicht, dass man geregelt hätte, wie 
alles optimal liefe, sondern wie man gerecht 
auseinander käme, erhöhe die Wahrschein-
lichkeit, dass man ewig beieinander blie-
be.“

Kirche und Landwirtschaft haben viele 
Verständnisbrücken zueinander. Und wenn 
es das ist, dass die einen die Kirche und die 
anderen den Hof nicht unter den Arm neh-
men können, und einfach irgendwohin 
gehen, wo es besser zu sein scheint. Sie 
müssen Heimat gestalten, sonst… – also 
besser einander helfen. Für mich ist es 
immer zentraler in den Auftrag der Kirche 
an den bäuerlichen Familien gerückt, die 
Begleitung dahin auszurichten, dass die 
Entscheidungen nicht von der Angst, son-
dern von den Menschen getroffen werden. 
Zweifel kann der Glaube nicht nehmen, 
aber umgehen lernen damit, dazu ist der 
Glaube gut. 

FÜR DEN ERHALT FAMILIENGEBUNDE-
NER STRUKTUREN

Warum hier die Menschen in der Land-
wirtschaft, die Familiengebundenheit der 
Höfe immer wichtiger werden, habe ich 
oben schon gesagt. Als epochale Verände-
rung sehe ich, dass der Landwirtschaft eben 
droht, den Bauern und alle Bäuerlichkeit zu 
verlieren. In den neuen Bundesländern 
sehen wir das schon, dass sie von Kapital-
gesellschaften und nicht von Bauern und 
Bäuerinnen gemacht wird. Das Ebenbild 
Gottes aber ist der Mensch, nicht Kapital 
noch Geld. Geld glaubt nichts. Es heiligt 
nichts und es hört nicht auf Gebete. Es kann 

höchstens sprachlos oder Sorgen machen. 
Selbst zum wirklich Glücklichsein taugt es 
nur bedingt. Dem Geld-Geber dankbar sein 
müssen oder Gott danken können, ist eine 
ganz andere Form von Lebensqualität. In 
der Landwirtschaft lebt diese Einsicht noch. 
In der Gesellschaft, die immer mehr in 
Wirtschaftlichkeitskategorien vor sich hin 
stolpert, weiß man nicht, wie man die wei-
chen Kriterien berechnen sollte, die den 
Landwirten überhaupt erst als Grundmoti-
vation ihre Arbeit und als Maßstab der Zu-
friedenheit trotz allen Geldes dienen: Teil 
des Unverfügbaren der Natur zu sein, unter 
den Händen das Wachsen spüren, Nähe 
zum Tier, sein eigener Herr sein trotz Müh-
sal. In der Kapitalgesellschaft fehlt das An-
sprechbare, das durch Gottes Wort heraus-
gerufene Gegenüber. Ärgert es uns nicht 
und beklagen wir nicht eine diebische 
Flucht vor der Verantwortung unter den 
Managern der Konzerne? Macht es uns 
nicht bange, wenn im Alphabet privatisier-
ter Krankenhäuser das Wort „Kapitalpflege“ 
vor dem der „Krankenpflege“ zu finden 
ist? 

Wir haben also ein gesellschaftliches 
Interesse am Erhalt bäuerlicher, familienge-
bundener Klein- und Großstrukturen, denn 
auf den Erntedankaltar kann nur, was gut 
ist und gut tut, weil Gott es geschaffen hat 
und es mit Danksagung und Gebet empfan-
gen ist, gelegt werden. Damit nicht irgend-
etwas, was irgendwie der Mensch gemacht 
hat, etwas Austauschbares, Fragwürdiges, 
vielleicht sogar Verwerfliches dort liegt, 
braucht es den Menschen. Er ist der Hörer 
des Wortes und der Täter zugleich. 

Unsinn? Nein! Ihr Maxe und Mäxin-
nen in Stadt und Land, wir sind es, die als 
Verbraucher und Verbraucherinnen, als Er-
zeuger und Erzeugerinnen dafür Sorge tra-
gen, dass der Erntedankaltar nicht zur 
Quengelmeile wird, an deren Ende wir alle 
unweigerlich zu Kasse gebeten werden.    
«
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WERTE NACHHALTIGER BÄUERLICHER 
ARBEIT

Welches sind eigentlich die Werte die-
ser nachhaltigen bäuerlichen Arbeit? Zu 
ihnen gehören:
 »  so wirtschaften und arbeiten, dass die 

Erzeugungsgrundlage – der Boden, die 
Artenvielfalt, die bäuerliches Wirken ge-
schaffen hat – erhalten bleibt und sich 
fortentwickeln kann

»  wirtschaften und arbeiten, dass die Fami-
lie und die Mitarbeitenden auch ein be-
friedigendes Einkommen und soziale Si-
cherung erfahren. 

»  wirtschaften und arbeiten, dass der Hof 
gerecht über Generationen weiterbewirt-
schaftet werden kann. Das kann immer 
häufiger auch das Einbeziehen familien-
fremder Personen bedeuten.

Gehört es zu diesem Wirtschaften und 
Arbeiten auch, Vermittler und Botschafter 
zu sein für die städtische, aber genauso für 
die ländliche Mitbevölkerung? Botschafter 

der Änderungen in der Landschaft, in der 
abnehmenden Vielfalt unserer Erzeugnisse 
und bei der Nahrung. Oder ist die sich än-
dernde Landschaft Botschafter genug?

Als Bauern sind wir Besitzer von Pro-
duktionsmitteln und zugleich Arbeiter mit 
diesen eigenen Produktionsmitteln – eine 
aussterbende Arbeits-, Betriebs- und Le-
bensverfassung? Aber sind unsere Arbeits-
plätze auf den Höfen nicht zugleich hoch-
aktuell!? Sie sind gekennzeichnet von 
Selbstbestimmtheit bei hoher Eigenverant-
wortung, von Arbeitszeit- und Freizeitsou-
veränität und von einem Arbeitsumfeld in 
dem andere Urlaub machen. Wir haben 
einen Arbeitsplatz. 

Zugegeben, wenn immer mehr Fami-
lienmitglieder einer außerlandwirtschaftli-
chen Tätigkeit nachgehen und die Nachbar-
schaft der Bauern sich immer weiter aus-
dünnt, wird unser berufliches Leben zu 
einer neuen Form von Eremitendasein. Es 
gibt oft auch einen großen ökonomischen 
Druck zur Mitarbeit gerade der älteren Ge-

BERND VOSS 

Vom Lohn 
 bäuerlicher Arbeit

Milch und Honig fließen nicht von allein. Bäuerliche Arbeit steht am Beginn dieses 
Flusses der Nahrungsmittel. Selbstverständlich, in unserer Wahrnehmung nimmer 
endend. Ist es noch so?

In meinem Milchviehbetrieb kann ich einen jahrelangen Prozess des lebendigen 
Werdens bei der Erzeugung der Milch begleiten: Bestellung und Ernte der Äcker, Pflege 
und Ernte des Grünlandes, Geburt der Kälber und Heranwachsen der Rinder, Füttern und 
Weiden des Viehs und den Kreislauf der Dünger im Hof, Gewinnung der Milch. 

Aber dann sind da auch die 28 Tage Leben eines Masthähnchens in der vertikalen 
Kette bei der Erzeugung von Geflügelfleisch zwischen Brüterei und Verladung zum 
Schlachthof. Auch für diese Phase der Erzeugung wird nach wie vor häufig ein landwirt-
schaftlicher Betrieb genommen.
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nerationen bis an die Grenzen der gesund-
heitlichen Kräfte. Und auch die explodie-
renden Gesundheitskosten bei landwirt-
schaftlichen Altenteilern sprechen Bände, 
welchen Raubbau an der Gesundheit Bau-
ern und Bauerinnen oft begehen. Aber kla-
gen wir nicht. Ein Unternehmensberater 
könnte daherkommen und schlau sagen: 
Sie können als Unternehmer doch etwas 
unternehmen um zu gestalten. Aber häufig 
sind die sich präsentierenden unternehme-
rischen Alternativen zu unattraktiv und es 
wird zu spät gehandelt. 

Wir sind immer weniger geworden, die 
diesen schönen und privilegierten Beruf 
ausüben können. Ja einer von uns ernährt 
inzwischen 140 Mitbürger. Wir sind seit vie-
len Jahren einer der Wirtschaftszweige mit 
dem größten Rationalisierungspotential. 
Vielleicht 8% des Wahrenkorbes sind noch 
Lebensmittel, davon kommen keine 2% 
mehr bei uns an. Aber gerade die Betriebe 
geben auf, die Vielfalt in die Landschaft 
bringen, die dort wirtschaften und Kultur-
landschaft sichern, wo die Menschen es be-
sonders wollen. 

UND WIE STEHT ES UM DEN LOHN FÜR 
UNSERE ARBEIT?

Bezahlt wird zunächst das Produkt. In 
der Sprache der Globalisierung heißt das 
zunächst einmal, dass dort erzeugt wird, wo 
der günstigste natürliche Standort ist, wo 
ich die geringsten Rücksichten auf Sozial- 
und Umweltstandards nehmen muss, wo 
ich ausgeräumte Flächen für jedweden Ein-
satz von Großmaschinen habe – alles Be-
dingungen, die zusammen mit niedrigen 
Transportkosten meistens den bäuerlichen 
Erzeugungsbedingungen nicht gerecht wer-
den, weder bei uns noch in Indien oder auf 
dem Balkan. Bei einem Besuch in einer ab-
gelegenen Gebirgsregion im EU-Beitritts-
land Bulgarien konnte ich vor wenigen Mo-
naten erleben, wie einige LKW-Ladungen 
holländische Kartoffeln, die dort teureren, 
weil unter widrigen Naturverhältnissen ge-
zogenen heimischen Kartoffelsorten vom 

regionalem Markt warfen. Bei allen Vortei-
len der Globalisierung für die Verständi-
gung und das einander Verstehen der Men-
schen in allen Teilen der Welt. Wir hoffen 
auch, dass die Globalisierung der Informa-
tionen einen zunehmenden Demokratisie-
rungsprozess weltweit voran bringt. Eine 
Globalisierung der Märkte ohne Leitplan-
ken vernichtet weltweit kulturelle Werte 
und Grundrechte, wie das der Ernährungs-
souveränität. Daher auch die gerade von 
Umwelt- und Entwicklungsorganisationen 
mitgetragenen Forderungen nach qualifi-
ziertem Marktzugang. 

ES IST SCHON VERRÜCKT, ...
als Bauer zu erleben, wie Wasser und 

Cola von vorn herein teurer sind als aufwen-
dig erzeugte Milch. Preis und Wert sind ent-
koppelt, haben nichts mehr miteinander zu 
tun. Aber ich muss als Bauer überleben: mit 
dem Verkauf von Produkten und den Prei-
sen, die ich erziele. Ich erlebe zugleich, wie 
der steigende Energiepreis den Nahrungs-
mittelpreis vor weiterem bodenlosen Fall 
bremst. Neue Entwicklungen der Biomasse-
nutzung sind überfällig, bergen für uns Bau-
ern zugleich auch große Risiken und Chan-
cen. Die Wertedebatte über die Verbrennung 
von Getreide bei einem Preis, der nur 40% 
seines Energiepreises von Heizöl ausmacht, 
mag vielen heuchlerisch erscheinen. Den-
noch brauchen wir diese Auseinanderset-
zung über die Werte von Nahrung. Wieso 
wird sich denn derzeit weltweit hemmungs-
los bei einem Lebensmittel wie Palmöl als 
kostengünstigem Treibstoff bedient? In In-
donesien wurden im vergangenen Jahr 3 Mil-
lionen ha Urwald gefällt – wegen der steigen-
den Nachfrage. Für diesen Zweck vernichte-
ter Urwald bedeutet 50 Jahre negative Klima-
bilanz auf dieser Fläche. Auf der Strecke 
bleiben auf diese Weise auch bei uns die Ent-
wicklungen, wie aus Beiprodukten, Zwi-
schenfrüchten oder Stroh neue Produktli-
nien entwickelt werden können.

Der zweite Teil unseres Lohnes sind 
Direktzahlungen, – gebunden daran, das 
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Land in einem guten landwirtschaftlichen 
und ökologischen Zustand zu halten. Mit 
der Entkopplung der Zahlung von der di-
rekten Erzeugung eines Produktes ist eine 
Voraussetzung für eine In-Wert-Setzung 
unserer Arbeit und Erzeugnisse gegeben. 
Aber in dem System der Direktzahlungen 
ergreifen nach wie vor einige wenige Betrie-
be einen großen Teil des Geldes. 

Ein durchrationalisierter Marktfrucht-
baubetrieb mit einer Arbeitskraft pro 400 
ha bekommt in diesem System 120.000 
Euro pro Arbeitskraft jährlich an öffentli-
chen Direktzahlungen. Die Masse der klei-
neren Betriebe geht mit deutlich weniger 
als 10.000 Euro jährlich nach Hause. Ge-
koppelt ist an die Zahlung ein umfangrei-
ches Antrags- und Kontrollwesen, dem sich 
Bauern und Bäuerinnen entnervt ausgesetzt 
fühlen. Je vielfältiger und kleingliedriger 
ein Hof ist, desto größer ist sein Risiko, bei 
einem Cross-Compliance-Kriterium (1) Feh-
ler zu begehen. Der großflächige, von Land-
schaftselementen ausgeräumte Betrieb mit 
nur wenigen Kulturen ist erheblich einfa-
cher durch die Klippen dieses Systems zu 
steuern. Vereinfachungen im System der 
Vorgaben und Kontrollen wären möglich. 
Ein Vorschlag unserer Organisationen, der 
nicht aufgegriffen wurde: 5% der begünstig-
ten Fläche müssen Landschaftselemente 
sein. Damit wären die vielfältigen Struktur-
elemente, die über Generationen gewach-
sen sind, die Leistung in der Kulturland-
schaft, etwas wert. In der ausgeräumten 
Landschaft müssten neue gliedernde Ele-
mente geschaffen werden. Das könnte mehr 
sein als ein notdürftiges Neu möblieren der 
Landschaft und könnte die Verwaltung ver-
einfachen. 

ES TUT SCHON ETWAS WEH, ... 
als Bauer das Lied von den Zukunfts-

betrieben zu hören, die auch weiterhin 
nicht in den öffentlichen Zahlungen ge-
schmälert werden dürfen. Zugleich aber 
auch zu sehen, dass sie so gut dastehen, 
weil sie die Masse der öffentlichen Transfer-

zahlungen in den letzten 15 Jahren direkt 
und vorher indirekt bekommen haben. 

Der dritte Einkommensbereich sind 
Zahlungen aus der so genannten 2. Säule 
der EU-Agrarpolitik. In der Summe umfass-
te sie bisher grade mal 10 % der Brüsseler 
Agrarmittel. Ein kleiner Teil davon kann für 
Umweltleistungen, wie Ökolandbau oder 
Umweltprogramme im Agrarbereich, an 
Landwirte gezahlt werden – für viele Bau-
ern auf schwierigen Standorten ein Zusatz-
einkommen, in der Summe der Einkom-
menswirkungen aber eher klein und be-
schaulich. Diese Programme werden in der 
öffentlichen agrarpolitischen Rhetorik hoch 
gelobt, wurden aber gerade wieder um bis 
zu 50% gekürzt. Für die betroffenen Berufs-
kollegen schafft diese Situation eine neue 
Orientierungslosigkeit. 

WAS BLEIBT BAUERN, ... 
wollen sie ihre Produkte weiter beglei-

ten? Dem Ergebnis der Arbeit mehr Wert 
und Würde geben. Da ist die Direktver-
marktung, das Erzeugen nach besonderen 
Standards, wie Füttern ohne Gentechnik 
oder vollständige Umstellung auf ökologi-
sche Erzeugung. Da sind zum weiteren die 
Vermarktung als regionale Erzeugnisse und 
Qualitäten oder eine besondere Zusatzbe-
zahlung, weil fair gehandelt, direkt aus der 
Region. 

Mein Hauptprodukt, die Milch, geht 
noch an einen regionalen genossenschaftli-
chen Verarbeiter mit knapp 100 Mitarbei-
tern; die Milch kommt von 4oo Betrieben, 
die in der Masse in einem Radius von 20 
km um das Werk herum erzeugen. Produk-
te sind Rollenbutter und Schnittkäse, regio-
nal und international vermarktet. Das hört 
sich alles technisch an. Es ist jedoch heute 
für einen Bauern schon eine besonderer 
Wert, sein Produkt noch mitbestimmt in 
der Nähe zu Verbrauchern verarbeitet zu 
wissen. 

Bäuerliche Zufriedenheit auf den 
Höfen ist wesentlich gekennzeichnet von 
der Kostenführerschaft im erzeugten Pro-
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dukt. Danach wird alles ausgerichtet, um 
auch in Zukunft noch ein befriedigendes 
Einkommen erzielen zu können. Nach öko-
nomischen Gesetzen gibt es oft Sinn. Aber 
was bleibt für die Region, für das Dorf. Wo 
bleiben die regionalen Besonderheiten, die 
alten standortangepassten Sorten und Ras-
sen? Was wird aus der regionalen Zuberei-
tung, dem unverkennbaren Geschmack?

WIR WERDEN IMMER WENIGER ...
in unserem Beruf. Sollen wir auch 

noch zuständig sein für das, was die Fach-
presse im Zweifelsfall auch mal zynisch 
Folklorelandwirtschaft nennt? Es geht um 
die Sicherung kultureller Werte und Fertig-
keiten, die in der Tradition begründet sind 
und zugleich auch in der Zukunft benötigt 
werden. In der alten Hafenstadt Glückstadt 
mit langer Fischereigeschichte wurden jähr-
liche Matjeswochen erst gefeiert, als es 
keine Elbfischer mehr gab und der Hering 
sich auch nicht mehr in der Elbe blicken 
ließ. Als dann einige Jahre später in unserer 
ländlichen Stadt Wilster der jährliche histo-
rische Bauernmarkt ins Leben gerufen 
wurde, kam es nicht zur „Ausstellung“ der 
Bauern. Aber es entstehen doch Fragen, auf 
die es keine einfache schwarz-weißen Ant-
wort gibt. Es ist ein Spagat, das Überleben 
des Hofes als Einkommensquelle der Fami-
lie zu sichern. Dass der Hof so existiert und 
sich entwickelt, ist schon ein Wert an sich. 
Zugleich muss ich mich offen dem stellen, 
was verloren geht an ländlicher Individuali-
tät und Vielfalt.

Zum Glück gibt es immer mehr Be-
rufskollegen, die in mühselig erarbeiteten 
kleinteiligen Märkten Kunden gefunden 
haben. Sie bauen sich so nicht nur ihre Exis-
tenz, sondern sichern auch alte und neue 
Kultur. 

JA, ESSEN IST DER REDE WERT. 
Wenn die Menschen sich bei den Le-

bensmitteln getäuscht fühlen, kann es 
schnell auch mal ganze Regierungen „weg-
putzen“. Aber auf der anderen Seite sind 

wir doch oft sprachlos beim Essen, richtige 
Analphabeten, die lernen müssen, das 
Essen zu bewerten, die wieder lernen müs-
sen, welche Bedeutung gemeinsame Essen 
für uns täglich haben können. 

Wir Bauern könnten der Gesellschaft 
vermitteln, was im ländlichen Raum gefähr-
det ist, was verloren zu gehen droht. Was sie 
nicht kennt, kann sie auch nicht bedauern.

Aber als Bauern stehen wir nicht allein. 
Auch die Kollegen in Indien, der Ukraine, 
Südamerika und Indonesien sind dem Wett-
bewerb um den günstigsten Rohstoff und 
der globalen Vereinheitlichung der Ge-
schmacksnerven ausgesetzt. Wenn man 
sieht, wie niedrig die Einkommen der land-
wirtschaftlichen Bevölkerung in den Indus-
triestaaten sind, und bedenkt, dass 2/3 der 
800 Millionen Hungernden der Welt in 
ländlichen Regionen leben, liegt der Schluss 
nahe: Es spielen sich hier wie da die glei-
chen Entwertungen bäuerlicher Tätigkeit 
ab, nur auf verschiedenen Niveaus. 

Wo kaufen wir unsere Lebensmittel? 
Bei uns bestreiten ganze drei Lebensmittel-
ketten 87 % des Umsatzes. Markt- und Ver-
braucherverhalten werden so im hohen 
Maße vereinheitlicht bis in unsere Haushal-
te hinein. Welches Sonderangebot gibt es 
wo? – Die Preise kennen wir, aber kennen 
wir den Wert der Nahrung? Seine Herkunft, 
sein Werden. 

Als Bauern eigentlich ja. Bei der Milch 
bekommen wir gerade mal 25 Cent pro 
Liter. Die Vollkosten in der Erzeugung lie-
gen bei 35 Cent. Wird sie in Regionen er-
zeugt, in denen sie als einzige Einkom-
mensperspektive und zum In-Wert-halten 
der Kulturlandschaft dient? Z. B. liegen im 
Mittelgebirge die Vollkosten jenseits 40 
Cent. Erziele ich diesen Preis nicht, läuft die 
Region aus. 

MEIN SELBSTBEWUSSTSEIN ALS  
BAUER ... 

kann doch nicht daraus erwachsen, 
dass ich mich zur Inflationsbremse Nr. 1 er-
klären lasse! Was nichts kostet, ist auch 
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nichts wert, heißt der andere Teil der Wahr-
heit. Und das nagt an der anfangs großen 
Motivation vieler kommender Bäuerinnen 
und Bauern. 

Hinzu kommt eine wirtschaftliche An-
erkennung, die auch geprägt ist vom Ruf 
des Dauersubventionsempfängers, – auch 
bei denen, die wenig erhalten. Hinzu 
kommt ein standardisierter Erfolgsbauern-
typ der Beratung und ingroup-Fachpresse, 
der im Abdruck als Modell in einheitlichen 
Bauernarbeitskleidungsmoden gipfelt.

Soziale Anerkennung haben Bauern 
und Bauerinnen oft in den Dörfern. Ständi-
ge Anwesenheit aufgrund einer gewissen 
freien Arbeitsgestaltung machen sie hier oft 
zum sozialen Motor. Gerade hier wird viel 
vermittelt und so auch eher erkannt, wenn 
etwas verloren geht. So sollten wir auch die 
verschiedenen Formen des Nebenerwerbs 
nicht als Auslaufmodelle und Konkurrenz 
um die Fläche sehen. 

Bei Bauern ist eine breite Politikver-
drossenheit festzustellen. Sie wird oft noch 
unterstützt von Formeln wie: „Wir wollen 
weltmarktfähig sein. Die Politik soll sich 
aus allem raushalten, dann wird’s schon 
werden. Wenn die Politik nur mal was rich-
tig machen würde... In Brüssel entscheiden 
fremde Kräfte und die Bürokraten sind...“. 
Dabei wird oft verkannt, dass vieles bei der 
Umsetzung der Agrarreform 2003 erst zum 
Verwaltungsaufwand wurde, als sich die 
Lobbyorganisationen, gerade aus der Land-
wirtschaft, mit ihren vielschichtigen Inter-
essen und Sonderwünschen einbrachten. 
Nein, die Agrarpolitik der letzten 50 Jahre 
ist kein Unfall der Geschichte. Hier wurde 
vieles geregelt und überregelt, dass sich ein 
Nicht-Insider nur Achsel zuckend abwen-
det. Aber auch das hat manchmal schon Sys-
tem. Bedient wurden nicht die bäuerlichen 
Interessen, nicht die Interessen des ländli-
chen Raumes, auch nicht die Interessen der 
Steuerbürger, sondern die Interessen eini-
ger weniger, die an der Zerstörung viel Geld 
verdient haben. Die Politik hat das, was wir 
jetzt vorfinden, so geregelt. Gerade darum 

dürfen wir sie nicht so entlassen! Bauern 
und Bauerinnen müssen ihre Interessen 
auch zusammen mit neuen Bündnispart-
nern, wie Verbraucher, Umwelt- und Ent-
wicklungsorganisationen, einfordern.

Aber sehen wir in all den Unbilden 
doch auch immer die Chancen unserer bäu-
erlichen Arbeitswelt! 

DIE KINDER ... 
wachsen in der vollen Kenntnis der Ar-

beitswelt der Eltern auf und können sich 
schon früh zuerst spielerisch in Arbeitszu-
sammenhänge mit hinein begeben. Wir er-
leben den ganzheitlichen Prozess des Ge-
bens, des Wachsens, den Kreislauf von Be-
stellung und Ernte. 

Wer erlebt in seinem Arbeitsablauf 
noch das Wetter so unmittelbar und weiß, 
von wie wenigen Wetterstunden Erfolg und 
Misserfolg abhängen können? Wo gibt es 
noch die Möglichkeit eines gleitenden, oft 
jahrzehntelangen Überganges aus dem Er-
werbsleben ins Rentendasein! 

Wir aber haben mit der Möglichkeit, 
rechtzeitig viel zu gestalten, ein Glück, 
einen solchen Beruf ausüben zu dürfen. 
Wir sollten aber auch nicht müde werden, 
die Botschaft hinauszutragen, wofür diese 
Arbeit steht – sei es in der Gentechnikde-
batte, der Globalisierung ohne Leitplan-
ken… 

Sagen wir es doch: Die Vielfalt, in der 
Milch und Honig fließen, wird erst möglich 
durch unsere Arbeit und die vieler Berufs-
kollegen weltweit.   «

 »  ANMERKUNG: 

(1) Cross compliance bezeichnet all jene Regelungen, 

die der Landwirt einzuhalten hat, um Direktzahlungen 

zu erhalten. Die Prämienzahlung wird an Auflagen 

zum Verbraucher-, Umwelt-, Natur- und Tierschutz 

geknüpft und an deren schriftliche Dokumentation, 

beispielsweise der Humusbilanz. Die Redaktion
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ine Entscheidung mit weit rei-
chenden persönlichen Konse-
quenzen für den Reformator: 
Mit der Gründung eines eige-
nen Hausstandes erfuhr Luther 

nun die Sorge um das tägliche Brot in einer 
Weise, die ihm bislang als allein stehender 
Theologe verschlossen geblieben war. Mus-
ste bislang sein Einkommen nur für ihn al-
lein auszureichen, so wollte in den folgen-
den Jahren die rasch wachsende Familie 
ebenfalls mit seinem, keinesfalls sehr üppi-
gen, Gehalt versorgt werden. Doch Luther, 
der seit seiner Heirat das Gehalt eines kur-
fürstlichen Professors bezog, machte rasch 
die ernüchternde Erfahrung vieler Famili-
enväter, dass die professoralen Einnahmen 
zum Unterhalt der vielköpfigen Familie 
kaum ausreichten. 

KATHARINA FÜHRT DEN 
 MITTELSTÄNDISCHEN BETRIEB

Doch Luther erhielt Unterstützung von 
unerwarteter Seite. In einer ständisch ge-

prägten Gesellschaft, in der Frauen von jeg-
lichen Rechtsgeschäften ausgeschlossen 
waren, ist es dennoch seiner äußerst ge-
schäftstüchtigen und mit hohem organisa-
torischem Talent begabten Frau Katharina 
zu verdanken, dass der lutherische Besitz-
stand am Ende von Martin Luthers irdi-
schem Leben zu den größten in Wittenberg 
gehörte. Nach übereinstimmender Ansicht 
der beiden Ehegatten lag die Verantwortung 
für den Haushalt, der wegen der vielfältigen 
Aktivitäten Katharina Luthers schließlich 
die Größe eines mittelständischen Betriebes 
einnahm, ganz in ihren Händen. Luther 
überließ seiner „Herrin“ diese Aufgaben 
gerne und trat im Haushalt meist nur dann 
in Erscheinung, wenn juristische Formalia, 
wie beispielsweise notwendige Unterschrif-
ten, zu leisten waren. 

Rasch kümmerte sich Katharina Luther 
um zusätzliche Einkünfte: Die im Hause le-
benden Studenten stellten für die Familie 
Luther eine wichtige Einnahmequelle dar. 
Darüber hinaus trieb Katharina Luther den 

ANDREAS MÜHLING

Martin Luther bei 
Tisch

Im Juni 1525, einer Zeit, in der sich die lutherische Reformation durch die politische 
Zuspitzung des Bauernkrieges in einer krisenhaften Situation befand, heiratete der 
ehemalige Mönch Martin Luther die ehemalige Nonne Katharina von Bora. Eine Entschei-
dung der beiden, die damals in der Öffentlichkeit für großes Aufsehen sorgte. Doch die 
Absicht dieser selbst für Luthers Freunde überraschenden Eheschließung war deutlich: 
Luther wollte der Bevölkerung demonstrativ zeigen, dass er dazu bereit war, seine neuen 
Lehren nicht nur von der Kanzel zu verkünden, sondern selbst im Alltag zu leben. Und 
dazu gehörte es nach seiner Überzeugung auch, in einer ehelichen Gemeinschaft zu 
leben. 
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Ausbau der Garten-, Wein- und Landwirt-
schaft intensiv voran; auch den Betrieb 
einer eigenen Brauerei – das im Hause Lu-
ther ausgeschenkte Leichtbier, gebraut mit 
dem Wasser aus eigener Quelle, sollte für 
die Familie und die Gäste gleichermaßen 
eine gesundheitliche Alternative zu dem 
von Krankheitserregern durchsetzten städ-
tischen Wasser sein. Das oberste Ziel für 
Katharina Luther war es also, den ständig 
wachsenden Nahrungsbedarf ihres Haus-
haltes durch möglichst zahlreiche, selbst 
produzierte Erzeugnisse decken zu können, 
um durch diese Produkte weitere zusätzli-
che Kosten zu vermeiden. 

Und dieser Haushalt der Familie ge-
hörte zu den größten in ganz Wittenberg. 
„Im Hause des Doktors wohnt eine wunder-
lich gemischte Schar aus jungen Leuten, 
Studenten, jungen Mädchen, Witwen, alten 
Frauen und Kindern, weshalb große Unru-
he im Haus ist, derentwegen viele Luther 
bedauern“, so stellte 1542 ein Besucher Lu-
thers mitfühlend fest. Regelmäßig lebten 25 
bis 50 Personen im Haus der Familie Lu-
ther. Zu den Familienmitgliedern kamen 
die Hausangestellten sowie die bis zu zwan-
zig Studenten und deren Tutoren, die in 
einer Wohn- und Kostgemeinschaft zusam-
men mit der Familie lebten. Regelmäßig im 
Haus untergebrachte Gäste von außerhalb 
wollten zudem ebenso verpflegt werden wie 
die Wittenberger Freunde Luthers, die häu-
fig zum Abendessen eingeladen wurden. 

ZEITEN UND ORDNUNGEN, ESSEN 
UND TRINKEN 

So war es eine große Gemeinschaft, 
die sich an der langen Tafel versammelte. 
Gemeinsam gegessen wurde am späten 
Vormittag – das Läuten einiger Kirchenglo-
cken um 11 Uhr weist heute noch immer 
auf diesen frühneuzeitlichen Brauch hin – 
sowie am frühen Abend. Am frühen Mor-
gen und zwischendurch wurde nur eine 
Kleinigkeit gegessen: Brot, eine Biersuppe 
oder etwas Getreidebrei. 

Die überlieferte Tischordnung bei den 
Hauptmahlzeiten ist Ausdrucksform der 
ständisch strukturierten frühneuzeitlichen 
Gesellschaft. Martin Luther achtete bei 
Tisch sehr genau auf die Einhaltung gesell-
schaftlicher Etikette. Er selbst und seine 
Frau nahmen am Kopf der Tafel die besten 
Plätze ein. Geordnet nach ihrem gesell-
schaftlichen Rang und nach ihrem Alter 
saßen die übrigen Personen an dem langen 
Tisch. Das Geschlecht der Gäste spielte al-
lerdings eine weitaus geringere Rolle als ihr 
gesellschaftlicher Rang und Alter: Männer 
und Frauen saßen im Wechsel nebeneinan-
der. Luthers Bemühen, diesen gesellschaft-
lichen Standesnormen zu entsprechen, 
brachte es mit sich, dass zu jeder Haupt-
mahlzeit die Sitzordnung sorgfältig über-
dacht werden musste. Doch hinter diesen 
Überlegungen stand die Ansicht, dass eine 
Tischordnung gesellschaftliche Realitäten 
widerzuspiegeln hatte, Realitäten, die für 
Luther letztendlich direkt auf göttlichen 
Willen zurückzuführen waren. 

Gegessen wurde an einem mit Leinen-
tüchern gedeckten Tisch. Jeder aß mit 
einem Löffel und benutzte die Finger zum 
Essen. Die Messer mussten von den Gästen 
mitgebracht werden und dienten nur zum 
Schneiden des Fleisches. Als Geschirr wur-
den im Hause Luther Tonteller, Schüsseln, 
Becher sowie Holzbretter benutzt. Die 
Hauptmahlzeiten waren nach heutigen 
Maßstäben recht opulent: Fleischgerichte, 
Früchte, Getreidebrei und Brot gehörten 
ebenso zur Grundversorgung wie Fisch, 
Käse und Wildbret. Das Fleisch und die 
Milch stammten aus eigener Viehhaltung, 
die Fische aus eigener Aufzucht, die Feld- 
und Gartenfrüchte aus der Ernte der eige-
nen Ländereien. Das Brot wurde selbst ge-
backen. Getrunken wurde bei Tisch aus hy-
gienischen Gründen nur sehr selten Was-
ser. Selbstgebrautes Bier, das schon von den 
Kindern getrunken wurde, sowie selbst an-
gebauter und gekelterter Wein standen viel-
mehr auf dem Tisch. Nebenbei: Entgegen 
populärer Überlieferung bevorzugte Martin 
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Luther den Wein, und weniger das Bier, als 
einen geeigneten Essensbegleiteter. 1544 
besaß Luther mindestens 600 Weinstöcke, 
von denen sich einige hundert Liter Wein 
für den privaten Konsum gewinnen ließen. 
Zudem kaufte Luther regelmäßig Wein von 
befreundeten Händlern zu.

„SEINE GÜTER MIT DANKSAGUNG 
GENIESSEN“

Die gemeinsamen Mahlzeiten im 
Hause Luther dienten Luther der körperli-
chen und geistigen Stärkung. Die von eini-
gen der im Haus lebenden Studenten mit-
geschriebenen Essensgespräche zeichnen 
ein lebendiges Bild der Familie Luther und 
ihren Gästen in einem Zeitraum von rund 
zwei Jahrzehnten. Diese „Tischgespräche“ 
stellen nicht nur eine wertvolle theologische 
und historische Ergänzung von Luthers Pre-
digten und gedruckten Werken dar, sondern 
sie gewähren zugleich einen tiefen Einblick 
in den familiären Kontext des Reformators. 
Diese Perspektive trug sicherlich ganz we-
sentlich zur Schaffung des heute noch be-
stehenden populären, äußerst „volkstümli-
chen“ Lutherbildes in weiten Kreisen des 
lutherischen Protestantismus bei. Während 
für andere Reformatoren vergleichbare 
Quellen bislang fehlen, setzte sich in den 
Köpfen zahlreicher lutherischer Christin-
nen und Christen das Bild des feiernden, 
trauernden, fröhlichen und diskutierenden 
Luthers bei Tisch fest. 

Und wenn dieses Bild auch ein histo-
risches Zerrbild sein sollte – weder gibt 
solch eine große Tischgemeinschaft mit 
ihrer Fülle von Speisen die frühneuzeitliche 
Normalität wieder, noch ist die inhaltliche 
Fokussierung auf Luther zulässig -, so spie-
gelt die populäre Vorstellung von „Luther 
bei Tisch“ doch jene große Bedeutung 
wider, mit der der Reformator sich den viel-
fältigen Speisen und dem gemeinsamen 
Essen und Trinken widmete.  

Eine Beschäftigung, die nicht allein 
von der Sorge um das tägliche Brot für sich 
und die Seinen, auch nicht von der mög-

lichst lustvollen Befriedigung rein körperli-
cher Bedürfnisse und der Pflege sozialer 
Kontakte geprägt wurde. Es zeichnet viel-
mehr Luther aus, dass er seine Auseinan-
dersetzung mit dem Thema gemeinsamen 
Essens und Trinkens in einer theologischen 
Perspektive führte. „Da Weintrauben, 
Nüsse, Pfirsiche und andere Früchte auf 
den Tisch nach der Mahlzeit gestellt wur-
den“, so wird in den „Tischgesprächen“ be-
richtet, „und alle mit Lust davon aßen, 
sprach er: Was sagt unser Herr Gott droben 
im Himmel dazu, dass wir also hier sitzen 
und seine Güter verzehren? Nun, er hat sie 
darum geschaffen, dass wir sie brauchen 
sollen. Gott fordert auch nichts anderes von 
uns, als dass wir erkennen sollen, dass es 
seine Güter sind, und wir sie mit Danksa-
gung genießen sollen.“

FAMILIEN- STATT 
 KLOSTERGEMEINSCHAFT

Erkenntnis in die Güte der göttlichen 
Schöpfung und Dankbarkeit Gott gegen-
über, der den Menschen die Nahrungsmit-
tel zu ihrer Freude und Stärkung schenkt 
– diese theologische Einsicht suchte Luther 
in den gemeinsamen Mahlzeiten zum Aus-
druck zu bringen. Eine Tischgemeinschaft 
von Frauen, Männern und Kindern, die um 
die Früchte göttlicher Schöpfung versam-
melt ist und sich in Dankbarkeit Gott ge-
genüber verbunden weiß, dieses Bild ist zu-
gleich Vision für jene geschwisterlich-christ-
liche Gemeinschaft, die Luther im klösterli-
chen Alltag nicht gefunden hatte und nun 
mit seiner Familie zu realisieren suchte. 
Fröhlichkeit, und nicht Askese, gehörte für 
Luther zu dieser Gemeinschaft konstitutiv 
dazu. So erklärte er Ende 1531: „Gott will, 
dass wir fröhlich sein sollen, und er hasst 
die Traurigkeit. Wenn er nämlich wollte, 
dass wir traurig wären, würde er uns nicht 
Sonne, Mond und die Früchte der Erde 
schenken, die er uns alle zur Freude 
schenkt. Er würde alles in Dunkel hüllen. 
Er würde nicht länger die Sonne aufgehen, 
noch den Sommer zurückehren lassen.“ 
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Mit solchen Voten unterstrich Luther 
seine Vorstellung von einer fröhlichen und 
zugleich Gott gegenüber dankbaren christ-
lichen Gemeinschaft; eine Gemeinschaft, 
die sich bei jeder Mahlzeit aufs Neue kon-
kretisiert. Doch zugleich mischen sich in 
dieses Bild Zwischentöne hinein. Die Früch-
te der göttlichen Schöpfung stehen nicht 
unbeschränkt zur Verfügung, sondern müs-
sen jedes Jahr aufs Neue von Gott erbeten 
werden. Und bei den Nahrungsmitteln 
konnte es selbst in einem so auf Selbstver-
sorgung hin durchorganisierten Haushalt 
wie dem der Familie Luther zu Versor-
gungsengpässen kommen. 

DIE KRAFT DER PFIRSICHE VORM 
JÜNGSTEN TAG

Luther hat zwar den Mitte des 16. Jahr-
hunderts einsetzenden Beginn der sog. 
Kleinen Eiszeit in Europa nicht mehr erlebt, 
doch registrierte er sehr genau Missernten, 
Wassermangel und Kälteeinbrüche als Zei-
chen eines unmittelbar bevorstehenden 
Jüngsten Gerichts. In den Tischgesprächen 
wird er Anfang 1532 mit folgenden Worten 
zitiert: „Doktor Martinus ist anno 1532 48 
Jahre alt gewesen, und hat gesagt: Ich hab 
noch ein Jahr zu predigen – aber ich fürch-
te, ich werde so lange nicht leben. Ich hoffe, 
ich werde den Jüngsten Tag erleben, und 
wisset, dass er vor der Tür ist; dann wird 
werden, was geschrieben steht `Gott wird 
abwischen alle Tränen´ (Off. 21,4). Der 
Jüngste Tag ist vor der Tür. Mein Kalender 
ist aus. Ich weiß in meiner Schrift nichts 
mehr. Alle Firmament und Lauf des Him-
mels verlieren und enden sich. Die Elbe ist 
ein ganz Jahr gestanden auf demselben 
Tiefstand: das ist ja auch ein Wunderzei-
chen.“

Genau zwischen diesen beiden Polen 
– dem der fröhlichen, geschwisterlich-
christlichen Gemeinschaft auf der einen, 
dem jener durch göttlichen Zorn von Hun-
ger bedrohten Tischgemeinschaft auf der 
anderen Seite, postuliert Luther eine theo-
logisch sehr eindrückliche neue Bedeu-

tungsebene für das gemeinsame Essen und 
Trinken bei Tisch. Die fröhliche Mahlzeit 
wird für ihn zu einer Ausdrucksform jener 
tiefen christlichen Hoffnung, dass Gott sein 
Volk niemals verlassen werde. „Anno 1536, 
den 6. September saßen die Kinder des 
Doktors am Tisch und betrachteten begierig 
das Obst und die Pfirsiche, die auf dem 
Tisch standen. Als der Doktor dies sah, 
sprach er: Wer einmal sehen möchte, wie 
sich Menschen voller Hoffnung freuen kön-
nen, der hat hier ein schönes Beispiel. Ach, 
dass wir doch den Jüngsten Tag auch so 
fröhlich in Hoffnung erwarten können! – 
Danach sprach er noch über die Kraft der 
Pfirsiche, die solch ein köstliches Obst 
wären, nahe dem Saft vom Wein.“

„GOTT WIRD ERNÄHREN“
Die gemeinsame Mahlzeit – für Martin 

Luther ein theologisch bedeutendes Zei-
chen der christlichen Hoffnung. In jeder 
Mahlzeit konkretisierte sich für ihn jene ge-
schwisterliche Gemeinschaft, die fröhlich 
und dankbar gegenüber Gott sein konnte, 
auch schwer bedroht und angefochten war, 
aber doch niemals hoffnungslos zusam-
menfand. Eine christliche Gemeinschaft hat 
Grund zur Hoffnung – diese Einsicht brach-
te für Luther jede Mahlzeit täglich aufs 
Neue zum Ausdruck. Und so konnte Luther 
feststellen: „Gott wird mich ernähren und 
meine Kinder. Wenn meine Frau stirbt, 
werde ich meinem Haus nicht vorstehen 
können; und sie kann es auch nicht nach 
meinem Tod. Der aber, der in Ewigkeit lebt, 
reich und allmächtig, der wird alles für 
mich tun.“   «

 »  WEITERFÜHRENDE LITERATUR: 
»  Antje Heling, Zu Haus bei Martin Luther, 

 Wittenberg 2003. 

»  Albrecht Beutel (Hg.), Luther Handbuch,  

Tübingen 2005.

»  Reinhard Buchwald (Hg.), Luther im Gespräch, 

Stuttgart 1938 (seitdem in zahlreichen Auflagen 

erschienen). 
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arbe ist Ausdruck von Lebens-
freude. Auch die Natur ist ein 
einziges Farbenspiel, wenn man 
sie mit offenen Augen betrach-
tet. Das frische Grün des Früh-

lings verfehlt selten seine Wirkung auf die 
gute Laune. Und wer steht nicht staunend 
vor gelb blühenden Rapsfeldern oder lässt 
sich durch farbenprächtige Früchte zum 
Genuss verführen? Aber wer macht sich 
wirklich Gedanken darum, wie eine solch 
vielfältige Landschaft entsteht oder wo 
unser reichhaltiges Lebensmittelangebot 
herkommt? Man erfreut sich daran, betrach-
tet es aber in letzter Konsequenz als Selbst-
verständlichkeit. Angesichts übervoller La-
denregale, wo es Lebensmittel jedes Verar-
beitungsgrades gibt sowie Gemüse und 
Obst auch außerhalb ihrer saisonalen Ver-
fügbarkeit im Überfluss angeboten werden, 
ist das jedoch kein Wunder. Denn die we-
nigsten von uns erfahren, wie viel Arbeit 
und Sorgfalt für unser täglich Brot notwen-
dig ist. Auch die Folgen von Witterungsein-
flüssen auf die Ernte sind für uns kaum 
spürbar, denn das Lebensmittelangebot ist 
permanent in Hülle und Fülle vorhanden 

und durch ein weltweites Handelsnetz ab-
gesichert. Lediglich höhere Preise machen 
auf eine geringere Verfügbarkeit aufmerk-
sam. Von Verzicht reden wir schon lange 
nicht mehr. Da verwundert es nicht, dass 
Lebensmittel heute kaum mehr die Wert-
schätzung erfahren, die ihnen eigentlich ge-
bührt. 

Dazu beigetragen haben ebenfalls mas-
sive Preisschlachten im Handel, die quali-
tativ hochwertige Lebensmittel schon fast 
als Ramschware erscheinen lassen. Milch-
produkte oder Fleischwaren, die als Lockan-
gebote unter Erzeugungskosten angeboten 
werden, um Kunden anzuziehen, verlieren 
an Wertschätzung und werden so zum Weg-
werfprodukt. Und genau hier liegt unsere 
Aufgabe als CMA: Menschen wieder klar zu 
machen, mit was sie es eigentlich zu tun 
haben, nämlich mit wertvollen Lebensmit-
teln – eben Bestes vom Bauern. Dazu dient 
Transparenz. Denn nur wer weiß, wie Le-
bensmittel entstehen, und die Verbindung 
vom Feld bis zum fertigen Produkt in der 
Ladentheke herstellen kann, macht sich Ge-
danken um das, was er täglich in den Ein-
kaufswagen legt. Neben Informationen über 

JÖRN DWEHUS, HORST SEEHOFER,  SARAH WIENER

Prost Mahlzeit! 
Tischreden zum Erntedank
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JÖRN DWEHUS

Lebensmittel verdienen 

unsere Wertschätzung



0
2 

/ 
20

0
6

18

K
IR

C
H

E
 im

 lä
n

d
lic

h
en

 R
au

m

Ernährung und Lebensmittel ist auch die 
persönliche Ansprache eine wichtige Brü-
cke zu Verbraucherinnen und Verbrau-
chern. ... So bieten Tage des offenen Hofes 
Jung und Alt gleichermaßen unterhaltsame 
wie informative Einblicke in das Geschehen 
der modernen Landwirtschaft. Traditionelle 
Feste wie das Erntedankfest, das seit dem 3. 

Jahrhundert gefeiert wird, machen ebenfalls 
deutlich, welche Vielfalt an Lebensmitteln 
unsere Agrarwirtschaft erzeugt und wie sie 
damit täglich für einen reichhaltig gedeck-
ten Tisch sorgt. Nehmen Sie sich Zeit und 
genießen Sie die schmackhafte Vielfalt hei-
mischer Agrarprodukte. Es lohnt sich!

E
in Gang durch den Supermarkt 
zeigt: Wir leben in einer Wohl-
stands- und Überflussgesell-
schaft. Viele Ältere wissen noch 
um die Not- und Hungerzeiten 

nach dem 2. Weltkrieg und erinnern sich 
dankbar an die Jahre, als sich wieder die Re-
gale füllten. Für die Jüngeren dagegen ist 
die Vielfalt des Angebots an Nahrungsmit-
teln eine Selbstverständlichkeit, über die 
nicht weiter nachgedacht wird. Aber so 
wenig wie der Strom aus der Steckdose 
kommt, so wenig kommen die Lebensmittel 
von selbst in das Kaufregal. Das Erntedank-
fest erinnert an die Herkunft der Lebens-
mittel und damit an die Grundlagen des Le-
bens selbst. Auch wenn wir den ganzen Be-
reich der Ernährung bis in das Feinste kul-
tiviert haben, bleibt eine Grundwahrheit 
unumstößlich: Man kann auf vieles im 
Leben verzichten, aber nicht auf die Nah-
rung. Die Ernte sichert die Existenz. 

Nahrungsmittel sind mehr als irgend-
eine beliebige Ware. Dieser ganz elementa-
re Zusammenhang wird deutlich, wenn 
man in der Kirche den Erntedank-Altar mit 
den vielen Lebensmitteln sieht. Ernte ist das 
Ergebnis vorher erbrachter Leistung. Ohne 
eigenen Arbeitseinsatz gibt es kein Wachs-

HORST SEEHOFER

Vom Säen und Ernten

tum und kein Ergebnis. „Im Schweiße dei-
nes Angesichts sollst du dein Brot essen“ 
– diese grundlegende Einsicht gilt damals 
wie heute, auch wenn sich mit der Techni-
sierung die Arbeitsverhältnisse in der Wirt-
schaft und im Agrarbereich grundlegend 
gewandelt haben. Zuerst etwas leisten und 
dann entsprechend ernten – das ist eine ele-
mentare Grundlage menschlicher Existenz. 
Was in der landwirtschaftlichen Existenz er-
fahren wird, gilt auch für viele andere Be-
reiche unseres Lebens. Wer Samenkörner 
in Verstand, Herz und Seele von anderen 
legt, erntet Vertrauen, Zuwendung und Re-
spekt. Wenn Eltern sich um ihre Kinder sor-
gen und sie gut erziehen, werden sie Dank 
und Fürsorge ernten. Wenn Unternehmer 
Ideen haben und Bedürfnisse von Kunden 
erspüren, werden sie wirtschaftlichen Er-
folg erreichen. Wer Anteil nimmt und sich 
freiwillig engagiert bei Menschen, die in ir-
gendeiner Form Hilfe benötigen, der wird 
neue Fähigkeiten erwerben und innere Zu-
friedenheit spüren. Wer danach fragt, was 
unsere Gesellschaft zusammenhält, findet 
hier eine Antwort. Das gilt auch, wenn nicht 
immer alles gelingt – wir bleiben fehlbare 
Wesen.
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DER ERNTEDANK-TISCH... 
...oder Erntedank-Altar erinnert uns 

auch daran, dass Einsatz und Leistung nicht 
alles sind. Aussaat, Wachsen, Reifen, Ernten 
– all das schärft den Blick für das Wunder-
bare, das über die ökonomische Verwertung 
als Nahrungsmittel hinaus in diesem Pro-
zess liegt. Ernte heißt für uns Christen Teil-
nahme an Gottes Schöpfung. Wer dieses 
Wunderbare sieht, der wird dankbar. Ernten 
und Danken gehören zusammen. Aus die-
ser Haltung wächst die Übernahme von 
Verantwortung für die Bewahrung der 
Schöpfung. Nachhaltiger Umgang mit dem 
bebauten Land, mit der Natur, mit der Um-
welt schafft die Grundlage dafür, auch in 
Zukunft ernten zu können. Das ist auch ein 
Beitrag zur Gerechtigkeit zwischen den Ge-
nerationen. Nicht Profitgier, sondern Er-
tragssteigerung mit Augenmaß, nicht rui-
nöser Raubbau, sondern schonender Um-
gang mit den landwirtschaftlichen Ressour-
cen nach Art der guten fachlichen Praxis 
gewährleistet den dauerhaften landwirt-
schaftlichen Erfolg. Das führt auch zu 
guten, gehaltvollen Nahrungsmitteln. Qua-
lität der landwirtschaftlichen Erzeugnisse 
steht deshalb zu Recht im Mittelpunkt des 
Bemühens. Deswegen muss auch mit allen 
rechtsstaatlichen Mitteln dagegen angegan-
gen werden, wenn, wie beim so genannten 
„Gammelfleisch“, Unternehmen dagegen 
verstoßen. Bei der landwirtschaftlichen Pro-
duktion muss, das zeigt uns die Vogelgrip-
pe, der Schutz des Menschen im Vorder-
grund stehen. Dazu gehört ein aufgeklärter 
Verbraucher, der über seine eigenen Essge-
wohnheiten und sein Konsumverhalten 
nachdenkt. Man muss aber auch Möglich-
keiten schaffen, sich kundig zu machen. 
Von der Verbraucherzentrale bis zum Ver-
braucherinformationsgesetz, das sich im 
Gang der Gesetzgebung befindet, wachsen 
die Möglichkeiten für den „mündigen Ver-
braucher“.

BROT WILL GETEILT WERDEN. 
Es geht beim Erntedankfest auch um 

gelebte Solidarität. Unsere Gesellschaft wird 
nicht nur reicher, sondern zugleich auch 
ärmer. Auch angesichts der Arbeitslosigkeit 
sind mehr Menschen auf die soziale Siche-
rung angewiesen. Der Umbau der sozialen 
Sicherungssysteme bleibt notwendig. Aber 
die Solidarität muss darin strukturell veran-
kert bleiben. Darüber hinaus brauchen wir 
die freiwillige Hilfe von Unternehmen und 
Bürgern. Viele Gemeinden – und das ist in 
hohem Maße unterstützenswert – verbin-
den deshalb das Erntedankfest mit Solidari-
tätsaktionen für Menschen in diesem Land. 
Angesichts der Globalisierung muss sich 
der Blick aber weiten. So engagieren sich 
immer Menschen gerade in den kirchlichen 
Gemeinden mit den Armen dieser Welt. Für 
diese gibt es keinen Erntedank-Tisch. Über 
850 Millionen Menschen sind weltweit un-
terernährt, täglich sterben rund 100 000 
Menschen an Hunger und seinen unmittel-
baren Folgen. Eine Milliarde Menschen ver-
fügt nicht über sauberes Trinkwasser mit 
der Folge von Krankheit und Tod. Bis 2015 
soll die Weltgemeinschaft, so der Beschluss 
der Vereinten Nationen über die Milleni-
umsziele, die Zahl der betroffenen Men-
schen halbieren. Hunger und Durst können 
nicht warten. Die Milleniumsziele kann 
man nur erreichen, wenn die Industrielän-
der, wenn sich die Menschen für die Zu-
stände auf unserem Planeten verantwortlich 
fühlen und mit Engagement versuchen zu 
helfen.

HELFEN KANN MAN NUR, ... 
...wenn man selbst die notwendigen 

Mittel erwirtschaftet. Dazu gehört Weiter-
entwicklung und Innovation. Wie wird der 
Erntedank-Tisch der Zukunft aussehen? Na-
türlich werden gute, qualitative Lebensmit-
tel weiter dazu gehören. Aber so, wie neue 
Herausforderungen Wirtschaft und Gesell-
schaft verändern, so wird sich Landwirt-
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schaft und ländliche Räume wandeln. In 
Zukunft werden wir nicht nur Nahrungs-
mittel ernten, sondern mehr und vor allem 
anderes. Ein Landwirt wird über größere 
Freiräume verfügen und ganz unterschied-
liche Produkte landwirtschaftlich erzeugen. 
Er wird Energie ernten, Rohstoffe für Medi-
kamente, Zutaten für die Industrie. Der Ga-
bentisch für den Erntedank wird weiterhin 
reich, aber mit größerer Vielfalt ausgestattet 
sein.

Agrarwirtschaft ist Kulturwirtschaft, 
Agrarland ist Kulturland. Kultur kommt 

vom Lateinischen „colere“, das hieß für die 
Römer „bebauen, pflegen, verehren“. Die-
ser alte Dreiklang gilt auch für uns moder-
ne Menschen – erst Recht als Christen. Mit 
dem Beackerten und dem Bebauten pfleg-
lich umgehen, die Schöpfung bewahren 
und entwickeln, und Ehrfurcht, Freude und 
Dank Raum im Miteinander geben, ist das 
nicht eine „frohe Botschaft“ des Erntedank-
festes?

W
as ist zum Erntedank 
nicht schon alles gesagt 
und geschrieben wor-
den? Gibt es überhaupt 
eine einzige Kultur, ein 

Land auf dieser Welt, das nicht seine Ritu-
ale und feste zum Erntebeginn hat? 

Wir stehen vor dem gedeckten Tisch 
und danken der Erde für seine reichen 
Gaben. – wie jedes Jahr.. Wie schon seit 
Hunderten von Jahren.. Und doch hat sich 
seitdem einiges radikal geändert. 

Als Stadtkind, dass nie hungern 
brauchte, ist der Nachschub an Lebensmit-
tel für mich etwas ganz normales. Ich gehe 
in den nächsten Laden und kaufe dort alles 
was das Herz begehrt, denn dass ich das 
wirklich alles brauche, was ich da so in 
mich hineinstopfe, wird niemand ernsthaft 
behaupten wollen. Erdbeeren im Jänner, 
Spargel im Dezember, Karambole und an-
dere tropischen Früchte, von deren Existenz 

gerade einmal eine Generation vor uns 
nicht mal wusste, dass sie existieren. Fertig-
pizza mit Formschinken, Geschmacksver-
stärkern und künstlichen Farbstoffen oder 
Tütensuppen, die ganze 4 Gramm Huhn 
enthalten.. Ist das wirklich ein Mehrwert 
unserer Lebensqualität – eine Freiheit, die 
unser Leben reicher, bunter und erfüllter 
macht?

„LIVING HISTORY!
Vor 2 Jahren hatte ich das große Glück, 

in einer sogenannten „living history“ (Aben-
teuer 1900 – Leben im Gutshaus) die Kö-
chin und die Mamsell des Hauses doku-
mentarisch spielen zu dürfen. Wir lebten 
und arbeiteten genauso wie vor 100 Jahren, 
ohne Strom, ohne fließendes Wasser, in 
strenger Hierarchie und nur mit den Le-
bensmitteln die es damals zu der Jahreszeit 
gab. Hauptsächlich waren das eingekellerte 
Wurzelwerk vom Vorjahr und Pökelfleisch. 

SARAH WIENER

Liebe Esser und 

 Esserinnen, 
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Ganze 2 Monate Tag und Nacht trugen wir 
historische Unterwäsche, schliefen auf 
Strohsäcken und aßen die Reste von der Bel 
Etage, während die Herrschaft jeden Mittag 
drei Gänge bekamen und jeden Nachmittag 
Kuchen und Kekse. Von mir in einem 100 
Jahre alten Holzofen gebacken. Dafür mus-
ste jede Nuss gerieben, geschält und ge-
trocknet werden, das Gewürz gemörsert 
und die Butter von Hand eine Stunde ge-
schlagen werden. 

Eier lieferten meine 40 Hühner, und 
als das Fleisch verschimmelte, weil wir 
keine Ahnung von alter Lagerhaltung hat-
ten, war das eine Katastrophe! – Ein 
Schwein wurde vor unserem Haus ge-
schlachtet, zerteilt und zu Wurst verarbeitet, 
wie man es vor hundert Jahren gemacht 
hätte, mit viel Geschick, Aufwand und gro-
ßer körperlicher Anstrengung. Wie stolz wir 
auf jede einzelne Wurst waren! – Wie schön 
sie waren! – Und wie gut es roch!

MEIN ERSTER SALAT!
Einer der bewegendsten Momente war, 

als ich nach 6 Wochen zum ersten Mal un-
seren eigenen Salat ernten konnte. 6 Wo-
chen kein frisches Gemüse, kein frisches 
Obst, keine Tomate und keine Trauben! – 
Jeden Tag bin ich in meinen kleinen Gemü-
segarten hinter dem Gutshaus gelaufen und 
habe nach dem Kopfsalat und den anderen 
Kräutern und Gemüse gesehen. Wir waren 
20 Personen und es war klar, dass für die 
Herrschaft reichlich und von allem zuerst 
da sein musste. Ich zählte also alle Köpfe 
und rechnete aus, wie viele Köpfe das Ge-
sinde essen durfte und an wie vielen Tagen 
wir in den Genuss kommen konnten. Ich 
kam auf 6 kostbare Tage! Dann wäre mit 
den Salatköpfen Schluss – ein ganzes Beet 
von 20 hungrigen Mäulern leergegessen! 

Dann war es soweit! Ich erntete mei-
nen ersten Salat! Normalerweise hätte ihn 
mein Küchenmädchen Uhlricke geerntet. 
Aber das wollte ich mir nicht entgehen las-
sen! So, wie ich meine Hühner selbst fütter-
te und dann schlachtete, wollte ich auch 

meinen von mir gepäppelten Salat selbst 
ernten. Mittags saßen wir alle um die 
Schüssel Salat und freuten uns, als wäre 
Weihnachten! – Niemals hat Salat köstlicher 
geschmeckt! – Lebensmittel hatten plötzlich 
eine ganz andere Bedeutung! Es war Mittel 
zum Leben! – Es war kostbar! – Es wurde 
unendlich geschätzt! Durch den Verzicht 
und die harte Arbeit haben wir das kostbare 
Geschenk der Wertschätzung für unsere Le-
bensmittel bekommen – und ganz neben-
bei eine große Zufriedenheit, indem wir 
wussten, was wir da essen und woher es 
kommt. 

SEIEN WIR DANKBAR!
Kein Dünger, keine langen Transport-

wege, keine Verpackung und keine Weiter-
verarbeitung! – Vom Feld auf den Tisch! 
Viele Millionen Menschen können diese Er-
fahrungen heute nicht mehr machen. Un-
sere Bedürfnisse werden an eine ganze In-
dustrie weitergeleitet und delegiert. So sehr 
diese Industrie die moralische Pflicht hat, 
sorgsam mit allen Lebensmitteln – sei es 
nun ein Apfel oder ein Schwein, das ver-
dient artgerecht aufwachsen zu dürfen – 
umzugehen, sosehr haben wir alle noch 
immer und ausschließlich die Verantwor-
tung für unseren eigenen Körper und wie 
wir ihn nähren. 

Während die Erste Welt immer dicker 
wird und unkritisch abgepackte denaturier-
te Lebensmittel in sich hineinstopft, übrig-
gebliebenes Essen in den Müll entsorgt und 
Hauptsache billig essen will, ernähren sich 
ganze Länder tagein-tagaus von wenigen 
Grundnahrungsmitteln und führen einen 
Überlebenskampf um Wasser und Nah-
rung. 

Seien wir dankbar, dass es noch 1000 
Apfelsorten gibt! (Es waren mal 3000.) 
Seien wir dankbar, dass wir frisches unge-
spritztes Gemüse kaufen können, und seien 
wir dankbar, dass wir noch die Wahl haben, 
uns überhaupt gut oder schlecht ernähren 
zu können!   «
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An vorderster Stelle rangieren dagegen 
Landlosigkeit, mangelnde Arbeitskraft auf-
grund von Alter, Krankheit und Migration, 
niedriger Bildungsstand sowie der Zusam-
menbruch traditioneller, nachbarschaftli-
cher Sozialhilfesysteme. Außerdem findet 
sich in einigen Studien der Hinweis auf 
Ignoranz und Trägheit bzw. das Vertrauen 
auf externe Hilfe.

HUNGER IST ÜBERWIEGEND WEIBLICH
Meistens essen die Mütter als letzte in 

der Familie und müssen mit dem vorlieb 
nehmen, was ihre Männer und Söhne übrig 
gelassen haben. Das meiste und beste erhal-
ten die männlichen Haushaltsvorstände, 
rund 700 Kilokalorien mehr als die Frauen. 
Nicht selten, so berichten die Partner, geben 
die Mütter von dem wenigen, das ihnen 
bleibt, auch noch an minderjährige Kinder 
ab, um schwere Wachstums- und Entwick-
lungsstörungen der Heranwachsenden zu 
verhindern. Selbst in Haushalten, die im 
Durchschnitt eine ausreichende Versorgung 

HUNGERSTUDIEN BENENNEN 
 URSACHEN

„Brot für die Welt“ hat im Jahre 2004 
in neun Ländern (Nepal, Indien, Bangla-
desch Kenia,, Äthiopien, Demokratische Re-
publik Kongo, Niger, Burkina Faso, und Ni-
karagua) sowie im Stadtgebiet von São 
Paulo Studien (s. u.) zu den Ursachen, der 
Verbreitung und den Bekämpfungsmög-
lichkeiten von Hunger in Auftrag gegeben. 
Darin sollte festgehalten werden, wer die 
Hungernden sind, wo sie zuhause sind, 
welche Ursachen dem Hunger zugrunde 
liegen und ob diese Menschen von der Ent-
wicklungszusammenarbeit ausreichend be-
rücksichtigt und erreicht werden.

Hunger lediglich als Folge zu geringer 
Mengen an Lebensmitteln und deshalb als 
Problem der Agrarproduktion zu interpre-
tieren, geht an der Realität vorbei. Denn nur 
selten werden in den Untersuchungen un-
genügende Anbautechnologien als Grund 
für Hunger und Unterernährung genannt. 

BERNHARD WALTER

Hungerbekämpfung 
ist machbar

Die Fakten sind bekannt: Für eine effiziente Hungerbekämpfung müssten die 
ländlichen Räume gestärkt werden. Schließlich leben 75 Prozent der Hungernden und der 
extrem Armen auf dem Land. Trotzdem scheint der international zu beobachtende Trend 
ungebrochen, immer weniger Entwicklungsfinanzen in die Förderung landwirtschaftlicher 
und ländlicher Projekte zu investieren. Auch die deutsche staatliche Entwicklungszusam-
menarbeit stellt hier keine Ausnahme dar. Obwohl die Ernährungssicherung einer ihrer 
Schwerpunkte ist, können doch nur rund sechs bis acht Prozent der Gelder der Förde-
rung des Agrarsektors in den Entwicklungsländern zugeordnet werden.
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mit Lebensmitteln aufweisen, gibt es regel-
mäßig schwere Formen von Unterernäh-
rung unter den Müttern. Es genügt daher 
nicht, einfach die durchschnittliche Verfüg-
barkeit eines Haushaltes an Grundnah-
rungsmitteln zu sichern. Auch wenn ein 
Haushalt im Durchschnitt über ausreichend 
Lebensmittel verfügt (2300kcal je Person 
und Tag), kann es unter Müttern gravieren-
de Formen von Unter- und Mangelernäh-
rung geben. Es muss deshalb auch analy-
siert werden, wer in den Genuss der Le-
bensmittel kommt.

Trotz der Sensibilisierung auf dem Ge-
biet der „Gender-Gerechtigkeit“ kommen 
solche erschreckenden Ungleichgewichte 
zwischen Männern und Frauen bei der Er-
nährungssicherung vor. Nach den Ergebnis-
sen der Untersuchungen liegt ein Grund 
dafür in der mangelnden sozialen Fokussie-
rung vieler Projekte. Immer noch wird in 
der Terminologie nach Projektgebieten statt 
nach bestimmten Bevölkerungsgruppen dif-
ferenziert. Projektgebiete sind aber in sozi-
aler Hinsicht in aller Regel keine homoge-
nen Gebilde. Es fehlt ein eindeutiger Fokus 
auf die Hungernden. Und auch die große 
Gruppe der 852 Millionen Hungernden in 
den Entwicklungsländern ist hinsichtlich 

Grad, Ursache und Lösungsmöglichkeiten 
der Ernährungsproblematik äußerst unter-
schiedlich. Zu unterscheiden wären zumin-
dest Landlose von Landarbeitern mit kleinen 
eigenen Parzellen oder Subsistenzbauern 
mit schlechten Böden. In einer ganz ande-
ren Situation finden sich HIV/AIDS-Haus-
halte wieder, die zwar über Land verfügen, 
nicht aber über Arbeitskräfte, die es bestel-
len können. In Subsahara-Afrika beispiels-
weise spüren bereits heute zwei Drittel der 
bäuerlichen Betriebe in den am stärksten 
betroffenen Ländern den Verlust ihrer Ar-
beitskräfte; bis 2020 wir die Pandemie das 
Leben etwa eines Fünftels aller landwirt-
schaftlichen Arbeitskräfte in Ost- und Süd-
afrika gefordert haben. Die Krankheit bür-
det den ländlichen Haushalten Lasten auf, 
die sie überfordern. Durch die Pflege der 
kranken Menschen fallen vor allem Frauen 
als Arbeitskräfte aus und Haushalte geben 
ihr ganzes Geld aus für Medikamente und 
Beerdingungen. Dadurch geraten sie noch 
tiefer in die Hungerspirale hinein. Außer-
dem brauchen Aids-Kranke auf Grund der 
mangelnden Versorgung mit Medikamen-
ten in ländlichen Regionen eine ausgewo-
gene Ernährung, um den Ausbruch der 
Krankheit hinauszuzögern.

Foto: Christof Krackhardt, Kenia
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DIE ÄRMSTEN DER ARMEN
Am bedrohlichsten ist die Situation für 

die extrem Hungernden, die mit weniger 
als 1400 Kilokalorien am Tag auskommen 
müssen und oft zu den verletzlichsten ge-
sellschaftlichen Gruppen gehören, weil sie 
aufgrund von Krankheit oder hohem Alter 
auf Unterstützung angewiesen sind. Die 
Studie unterscheidet bei dieser Gruppe un-
terernährter Menschen nochmals zwischen 
Menschen, die ein Selbsthilfepotenzial be-
sitzen und solchen, die hochgradig abhän-
gig sind. Dazu gehören weltweit rund 200 
Millionen Menschen, also etwa ein Viertel 
der Menschen in den Entwicklungsländern, 
die unter Hunger leiden. Wenn diese Men-
schen ohne Selbsthilfekapazität etwas zu 
essen bekommen, dann nur durch Zufall. 
Sie erhalten keine Hilfe von Nachbarn oder 
Verwandten, sie besitzen weder Vieh noch 
Ackerland. Die Haushalte bestehen meist 
aus vielen alten und kranken Menschen, die 
keine Kinder haben, die für sie sorgen 
könnten. Sie sind auf Nahrungsmittelhilfe 
oder Betteln angewiesen. Auch ist der An-
alphabetismus in diesen Haushalten sehr 
hoch und die Teilnahme der Mitglieder an 
Entwicklungsaktivitäten sehr gering. Bei 
den extrem Armen und extrem Hungern-
den ist Hilfe zur Selbsthilfe nicht möglich.

Als Antworten auf die Frage, warum 
gerade die extrem hungernden Menschen 
durch die Maschen des Hilfsnetzes fallen, 
geben z.B. die Partnerorganisationen von 
„Brot für die Welt“ in Kenia folgende Grün-
de an: Die Mitglieder dieser Haushalte neh-
men nicht an Gemeindetreffen teil, dadurch 
werden ihre Bedürfnisse nicht berücksich-
tigt. Sie sind auch nicht Mitglieder der 
Selbsthilfegruppen in den Gemeinden und 
so kommen sie beispielsweise auch nicht in 
den Genuss von Mikrokrediten. Außerdem 
bekommen sie keine Kredite, da sie keine 
Sicherheiten besitzen. Auch bei der Vertei-
lung von Nahrungsmittelhilfe werden die 
extrem Hungernden aufgrund der schlech-
ten Kommunikationsinfrastruktur in den 

ländlichen Gebieten oft nicht erreicht. Die 
meisten Organisationen haben keine Pro-
gramme, die sich gezielt an Haushalte die-
ser Kategorie wenden, weil diese auf Ent-
wicklungsinterventionen nicht positiv ant-
worten und Entwicklungsprojekte auch 
unter einem Erfolgsdruck stehen.

HUNGERN AUF DEM LAND
Gehungert wird vor allem auf dem 

Land; daran wird sich auch bis Mitte des 
Jahrhunderts nicht viel ändern. Etwa die 
Hälfte der heute Hungernden sind Klein-
bauern in abgelegenen Regionen, die nicht 
gerade zu den Gunstgebieten der Landwirt-
schaft zählen. Landarbeiter, Dorfhandwer-
ker und Hirten haben ebenfalls zu wenig zu 
essen. Verantwortlich dafür sind fehlende 
Infra-struktur, unsichere Landbesitz-verhält-
nisse, zu kleine Flächen oder völlige Land-
losigkeit. 

In der Vergangenheit wurde oft nicht 
darauf geachtet, Wirkungen und Erfolge der 
Projektarbeit zu messen. Deshalb können 
nur wenige Projekte konkrete Aussagen 
treffen, ob ihre durchgeführten Aktivitäten 
zu einer Verbesserung der Ernährungssi-
tuation beigetragen haben. Häufig ist schon 
die Ausgangssituation zu Beginn eines Pro-
jektes zu wenig dokumentiert, als dass Ver-
änderungen im Projektverlauf erfasst wer-
den könnten. Indikatoren werden, wenn 
überhaupt, nur sporadisch und wenig syste-
matisch eingesetzt. Dabei zeigen die Unter-
suchungen, dass nur wenige, einfach zu er-
fassende Indikatoren ausreichen, um die 
Wirkungen der Arbeit zu dokumentieren. 
Oft genügt es schon, den Ernährungszu-
stand der Mütter zu ermitteln, um Rück-
schlüsse auf die Ernährungssituation der 
übrigen Familienmitglieder geben zu kön-
nen. Daher wäre es hilfreich, wenn Partner 
vor Projektbeginn eine Phase der konzep-
tionellen Orientierung vorschieben könn-
ten. Dazu gehört u.a. die Erstellung und An-
wendung von Indikatoren der Ernährungs-
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situation, in deren Verlauf soziale Gruppen 
als Nutznießer definiert und ihr Zustand 
genau umrissen werden kann. Dies wäre 
eine wesentliche Voraussetzung für spätere 
Projektwirkungsbeobachtungen. Solange 
aber solche Indikatoren zur Wirkungsana-
lyse nicht eingesetzt werden, kann nicht 
genau dargelegt werden, welchen Beitrag 
z.B. staatliche Stellen und Nichtregierungs-
organisationen während der letzten 40 
Jahre zur weltweiten Hungerbekämpfung 
geleistet haben.

UMSTRITTENE STRATEGIEN FÜR DIE 
HUNGERBEKÄMPFUNG

Mehr Fragen als Antworten werfen 
auch die Millennium-Entwicklungsziele 
(MDGs) der Halbierung von Armut und 
Hunger bis zum Jahr 2015 auf. Die MDGs 
geben die Ziele vor, jedoch ist der richtige 
Weg zur Zielerreichung umstritten und 
endet oft in ideologischen Grabenkämpfen: 
Die Vertreter eines neoliberalen Marktmo-
dells und die Verteidiger der Eigenversor-
gung beziehungsweise Subsistenzlandwirt-
schaft stehen sich unversöhnlich gegenüber. 
Welches Modell auch immer verfolgt und 
befürwortet wird – die am grünen Tisch ent-
wickelten stoßen in bestimmten Situatio-
nen an ihre Grenzen. Deshalb sind ihnen 
lokale, standortspezifische Konzepte und 
Vorgehensweisen überlegen. Nur bei der 
Arbeit am konkreten Fall lassen sich greif-
bare Ergebnisse erzielen und ideologische 
Gegensätze am ehesten überwinden. 

In den Hungerstudien von „Brot für die 
Welt“ werden differenziert Vorschläge unter-
breitet, welche Lösungen sich lokal jeweils 
anbieten. Für die extrem Hungernden – in 
der Regel die besonders verletzlichen Grup-
pen – die keine Chance haben, durch eigener 
Hände Arbeit ihrem Schicksal zu entrinnen, 
schlagen manche Projektpartner Sozialhilfe-
fonds, Lebensmittelhilfe und eine Art Mini-
maleinkommen vor. Die Sozialhilfefonds 
werden als zusätzliches Instrument parallel 
zu laufenden Entwicklungsprojekten oder 

als spezielle Aufgaben von Nothilfeoperatio-
nen betrachtet. Sambia setzt zum Beispiel 
auf dieses Sozialhilfemodell, welches die 
Haushalte unterstützen soll, die über keiner-
lei Selbsthilfepotenzial mehr verfügen. Mit 
diesen Mitteln würde das Überleben Hun-
derttausender Kinder und Erwachsener ge-
sichert. Praktisch würde es bedeuten, dass 
diese Haushalte zwei Mahlzeiten einfachster 
Art zu sich nehmen könnten – bisher einer- 
und auch andere Dinge kaufen können. 
Arme Länder wie Sambia können solche 
Summen nicht aus eigener Kraft aufbringen, 
sie sind auf die Hilfe der internationalen 
Staatengemeinschaft angewiesen. Entschul-
dung und Zweckbindung der eingesparten 
Schuldendienstmittel für Ausgaben im sozi-
alen Sektor im Rahmen der Strategien zur 
Armutsbekämpfung können die nationalen 
Finanzierungsmöglichkeiten verbessern. Zu-
sätzlich werden bilaterale und besser noch 
globale Fonds benötigt, die die ärmsten Län-
der bei der Finanzierung von Systemen der 
sozialen Sicherung langfristig unterstützen. 

URSACHEN DER LANDFLUCHT 
 ANGEHEN

Unerlässlich erscheinen auch finanzi-
elle Anreize, damit die bäuerliche Bevölke-
rung genügend Einkommen erwirtschaften 
kann und in den ländlichen Räumen bleibt. 
Denn Abwanderung trägt zur Verödung 
landwirtschaftlicher Nutzflächen bei, die Er-
träge gehen zurück und sie erschwert die 
Lebenssituation der Zurückgebliebenen. So 
lebten bereits zu Beginn des neuen Jahrtau-
sends fast die Hälfte der Weltbevölkerung 
in Städten. Jeden Tag kommen weltweit 180 
000 neue Stadtbewohner dazu. Es sind 
Menschen, die auf der Suche nach einem 
besseren Leben ihre Dörfer verlassen. Je-
doch nur selten und wenig zuverlässig er-
reichen die finanziellen Transfers der abge-
wanderten Familienmitglieder die Bewoh-
ner, die in den ländlichen Gebieten blei-
ben.

Fortsetzung Seite 28
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 »  M E D I T A T I O N :

WILFRIED STEEN 

Eingeladen zum großen 

Abendmahl 
Jesus sprach: Es war ein Mensch, der machte ein großes Abendmahl und lud viele dazu ein. 
Und er sandte seinen Knecht aus zur Stunde des Abendmahls, den Geladenen zu sagen: 
Kommt, denn es ist alles bereit! Lukasevangelium 14,16

Ein Mann hatte eine Menge Leute zu einem großen Fest eingeladen. Als nun der Tag 
gekommen war, schickte er seinen Diener aus, die Gäste zu bitten: Kommt! Es ist alles 
hergerichtet. Aber einer nach dem anderen ließ sich entschuldigen. Einer hatte wichtige 
Immobiliengeschäfte, der andere hatte gerade neue Zugtiere gekauft, ein Dritter hatte 
gerade geheiratet.

Auch heute entschuldigen sich viele:
Gott ruft? Lass ihn weiter rufen. Ich halte nichts von Religion. Religion ist Luxus. Luxus 
kann warten. Das Geschäft hat Vorrang! Ich bleibe zu Haus.
Oder: Was soll das denn – dieses Fest mit Gott? Ich brauche nicht das, was Karl Marx das 
Opium des Volkes genannt hat. Ich vertraue auf mich selbst.
Ein Dritter könnte sagen: Ein Fest angesichts der vielen Kriege? Ich höre Kinder vor 
Hunger schreien! In den Straßen der Städte Afrikas liegen Leichen. Ich bleibe zu Haus.
Die Einladung reißt mich nicht vom Hocker, sagen die Eingeladenen. 
Sie verpassen die entscheidende Chance ihres Lebens. Sie sollen Gerechtigkeit kennen 
lernen. Gott möchte uns alle gern als glückliche Menschen, die miteinander essen und 
trinken und fröhlich sind und dabei Gerechtigkeit üben. Die Schätze der Erde reichen für 
alle. Wir müssen sie nur gerecht verteilen. Das ist die Botschaft. 
Was ist aber mit denen, die die Einladung ausschlagen? Sie hatten ihre Chance. Jetzt sind 
andere dran: Arme, Behinderte, Blinde und die Penner von der Straße.
Ja – und wir? Wir gehören ganz sicher zu denen, die von Gott zuerst eingeladen werden. 
Entschuldigen wir uns nicht mit unserer Geschäftigkeit! Aber wir sind auch unter den Blinden, 
den Lahmen, den Behinderten. Und nicht zuletzt sind wir auch noch den Dienern zu verglei-
chen, die hinausgehen, Einladungen aussprechen und oftmals einen „Korb“ kriegen. 
Dieses Fest Gottes ist die Einladung zur Teilnahme an seinem Reich und seiner Gerech-
tigkeit. Darum ist diese Einladung so lebenswichtig. Reich Gottes – das ist ein Wort mit 
Sprengkraft. Jesus wirft es in die Welt. Dieses Reich ist ER selbst. 
Alle menschlichen Mordversuche, alle Nägel am Kreuz und der schwere Stein vor dem 
Grab, das alles kann diese Revolution Gottes, die Reich Gottes heißt, nicht mehr aufhal-
ten. Dieses Reich Gottes, das sind wir. 
Flüchtlinge finden eine Heimat, Kranke und Verzweifelte Arme, die sie umfangen, und die 
Hungernden werden gespeist. Gott will, dass wir heil werden, dass wir Teil seiner Gerech-
tigkeit sind. 
Darum: Auf zum Fest der Gerechtigkeit! 
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Entscheidend für eine effektive Hun-
gerbekämpfung ist in vielen Ländern die 
Durchführung von Land- und Agrarrefor-
men – oft auch in Gegenden, die bisher 
nicht im Zusammenhang mit derartigen 
Maßnahmen genannt wurden: So ist Land 
in Zentralafrika, wo das traditionelle afrika-
nische Nutzungsrecht vorherrscht und ei-
gentlich noch genügend Agrarfläche vor-
handen ist, extrem ungleich verteilt und ein 
Grund für Hunger und Not. Ein Fünftel der 
weltweit Hungernden besitzt überhaupt 
kein eigenes Land, von dem sie sich ernäh-
ren könnten. Viele von diesen 170 Millio-
nen Menschen sind Pächter oder Landarbei-
ter ohne Eigentumsrechte oder eigentums-
ähnliche Rechte an einem Land, das sie be-
arbeiten. Die Landarbeiter erhalten extrem 
niedrige Löhne, Arbeitsverträge gibt es 
keine. 

Kritisch gehen die Hungerstudien auch 
auf die herkömmlichen Landwirtschaftspro-
jekte in der Entwicklungszusammenarbeit 
ein. Denn diese finanzieren oft Beratungs-
dienste, um der bäuerlichen Bevölkerung 
neue, ertragreichere Produktionstechniken 
zu vermitteln. Abgesehen davon, dass sich 
solche Beratungsdienste gerne an wohlha-
benderen und deshalb innovationsfreundli-
chen Betrieben orientieren, stehen ihre Be-
ratungsinhalte auch solange auf tönernen 
Beinen, solange sie nicht mit Vermarktungs-
angeboten und Preisanreizen kombiniert 
werden. 

HUNGERBEKÄMPFUNG VOR KAMPF 
GEGEN ARMUT

Der deutsche Beitrag zur Hungerbe-
kämpfung ist nur schwer messbar. Grund-
sätzlich sollte sich die deutsche Entwick-
lungszusammenarbeit in ihren Bemühun-
gen zur Halbierung der Zahl der Hungern-
den bis 2015 auf die Länder konzentrieren, 
wo die Ernährungssicherung Schwerpunkt 
der Entwicklungszusammenarbeit ist. Dabei 
würde diese Hilfe einer öffentlichen Er-

folgskontrolle unterworfen, was ihr langfris-
tig nur nutzen kann. In diesem Sinne muss 
es auch darum gehen, die verschiedenen 
Akteure besser zu koordinieren Synergieef-
fekte könnten genutzt werden, in dem zum 
Beispiel staatliche Stellen die geeigneten 
politischen und wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen schaffen, die erforderlich 
sind, damit die lokale Arbeit der Nichtregie-
rungsorganisationen (NRO) fruchtbar wer-
den kann. 

Das Millenniumsziel Nr. 1 setzt die Be-
kämpfung von Hunger und extremer Armut 
gleichberechtigt nebeneinander. Häufig 
werden beide Begriffe in der Entwicklungs-
zusammenarbeit fast synonym verwandt. 
Damit allerdings vereitelt die Entwicklungs-
zusammenarbeit oft ihre eigene Erfolge. 
Denn Armutsbekämpfung im Sinne der 
Millenniumsziele ist in Anbetracht der ver-
fügbaren Gelder und vorherrschender 
Trends nur schwer zu realisieren. Hunger-
bekämpfung dagegen ist machbar. Ein Bei-
spiel mag das belegen. Wenn im Armuts-
kontext von Bangladesh das durchschnittli-
che Pro Kopf-Einkommen bei fünf Eurocent 
am Tag liegt, ist auch bei einer Verdoppe-
lung dieses Einkommens im Lichte der Ar-
mutsbekämpfung wenig Substantielles er-
reicht. Für die arme Bevölkerung aber be-
deutet die Verdoppelung eine zweite Mahl-
zeit am Tag, was natürlich einer ungeheuren 
Verbesserung ihrer Lebensqualität gleich-
kommt. Der genannte Betrag ist keineswegs 
aus der Luft gegriffen und zeigt, wie wenig 
Geld erforderlich ist, dem Gros der Hun-
gernden eine angemessene Versorgung mit 
Nahrungsmitteln zu ermöglichen. 

 » LITERATURHINWEIS:

Brot für die Welt (Hrsg.): Gesichter des Hungers. Der 

Hunger-Report. Frankfurt a.M.: Brandes&Apsel 2005
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HINFÜHRUNG
Vor einigen Jahren hatte ich Ende Sep-

tember eine Kirchenführung für eine 
Grundschulklasse durchzuführen. Als ich 
die Kinder fragte, welches Fest wir dem-
nächst in der Kirche feiern würden, bekam 
ich zur Antwort: „Oktoberfest“. Es ist nicht 
mehr selbstverständlich, Erntedank zu fei-
ern. Das mag daran liegen, dass immer we-
niger Menschen direkt mit der Landwirt-
schaft oder dem Gartenbau zu tun haben. 
Lebensmittel scheinen immer und überall 
verfügbar zu sein. Warum und wofür da 
noch danken?

Auf der anderen Seite bricht in unse-
rem Land mit einer gewissen Regelmäßig-
keit eine Massenhysterie aus, wenn Lebens-
mittelskandale aufgedeckt werden oder Seu-
chen um sich greifen. Erinnern Sie noch an 
die Stimmung im Lande, als Stichworte wie 
„Rinderwahnsinn“, „Maul- und Klauseu-
che“, „Ekelfleisch“ und zuletzt „Vogelgrip-
pe“ die Schlagzeilen beherrschten? Wirklich 
interessant an diesem Phänomen ist, dass 

die Hysterie meist eben so schnell ver-
schwindet, wie sie gekommen ist. Und den-
noch wird die Selbstverständlichkeit der 
Versorgung mit Lebensmitteln durch solche 
Ereignisse immer wieder einmal zumindest 
punktuell in Frage gestellt.

„Denn alles, was Gott geschaffen hat, 
ist gut, und nichts ist verwerflich, was mit 
Danksagung empfangen wird; denn es wird 
geheiligt durch das Wort Gottes und Gebet.“ 
(1. Tim 4,4-5) Dieser kurze und einprägsa-
me Vers ist uns in diesem Jahr als Predigt-
text für das Erntedankfest vorgeschlagen. 
Wer den Predigttext in der Lutherbibel 
nachliest, wird auf die Abschnittsüberschrift 
„Falsche Enthaltsamkeit“ stoßen. In seinem 
ursprünglichen Zusammenhang wendet 
sich dieses Wort gegen Irrlehrer, die der Ge-
meinde bestimmte Sondervorschriften – vor 
allem Speisevorschriften – auferlegen wol-
len. Ich verzichte darauf, diesen ursprüng-
lichen Sinn des Predigtwortes in der Predigt 
zu entfalten und von damals eine Brücke 
nach heute zu schlagen. Stattdessen kon-

 »  Z U M  E R N T E D A N K - G O T T E S D I E N S T :

FRANK HOFMANN

Bewusste  
Dankbarkeit – 
Gottesdienstentwurf zum Erntedankfest 
über 1. Tim 4,4-5
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zentriere ich mich auf das Stichwort „Dank-
barkeit“, das sicher auch für die Verknüp-
fung des Predigttextes mit dem Erntedank-
fest gesorgt hat.

Dankbarkeit für die Gaben der Ernte 
ist auch heute nicht überflüssig. Ganz im 
Gegenteil: Eine Lebenshaltung, die die 
Dankbarkeit verlernt hat, ist defizitär. Das 
Erntedankfest lehrt uns exemplarisch, dass 
bewusste Dankbarkeit für das Gute in un-
serem Leben eine Haltung ist, die unser 
Leben bereichert und uns zugleich in die 
Verantwortung für die uns anvertrauten 
Gaben ruft. Wer für Gottes Gaben in seiner 
Schöpfung dankbar ist, der wird auch ver-
antwortungsvoll mit dieser Schöpfung um-
gehen. Zwar wird „was mit Danksagung 
empfangen wird […] geheiligt durch das 
Wort Gottes und Gebet“, wie es unser Pre-
digttext formuliert, aber damit heiligt nicht 
der Zweck alle Mittel im Umgang mit der 
Schöpfung und bei der Produktion von 
Nahrungsmitteln. Dankbarkeit und Verant-
wortung sind also die Hauptstichworte für 
die Predigt.

LITURGISCHE STÜCKE1

Predigttext 1. Tim 4,4-5
Leitbild: Bewusste Dankbarkeit
Wochenspruch: „Aller Augen warten auf 
dich, und du gibst ihnen ihre Speise zur 
rechten Zeit.“ (Ps 145,15)
Psalm: Ps 104
Lesungen: Evangelium: Lk 12,16-21:  
Der reiche Kornbauer
Epistel: Jes 58,7-12: Brich dem Hungrigen 
dein Brot

LIEDVORSCHLÄGE
Eingangslied: EG 452,1-5: Er weckt mich 
alle Morgen
Hauptlied: EG 508,1-4: Wir pflügen und wir 
streuen
Predigtlied: EG 321,1-3: Nun danket alle Gott
Schlusslied: EG 352,1-4: Alles ist an Gottes 
Segen und an seiner Gnad gelegen
Alternativen: Das in diesem Heft abge-
druckte Lied „Das bunte Obst in den 

Bäumen“ kann zum Beispiel von den 
Kindern des Kindergottesdienstes oder 
einem Chor vorgetragen werden. Wer den 
Erntedankgottesdienst mit einer sanges-
starken Gemeinde feiert, kann den von 
Heinrich Schütz als Kanon vertonten 
Wochenspruch singen (EG 461).

KYRIE
Wir danken Gott
für die Ernte auf den Feldern,
für den Ertrag unserer Arbeit.
Wir wissen,
dass wir ihm unseren Dank oft schuldig 
bleiben
und gedankenlos hinnehmen, was er uns 
schenkt.
Wir bitten ihn um Erbarmen und rufen: …

GNADENZUSAGE
Gott gibt uns, was wir brauchen.
Ja, Gott gibt uns mehr als wir brauchen.
„Er lässt seine Sonne aufgehen über Böse 
und Gute
und lässt regnen über Gerechte und 
Ungerechte.“
Gott beschämt uns mit seiner Geduld.
Lasst uns ihm für seine unbeirrbare Liebe 
danken
und singen: …

TAGESGEBET
Vater, du hast uns ins Leben gerufen,
du erhältst uns und alle Welt,
du gibst Speise und erfüllst uns mit 
Freude.
Leite uns durch deinen Geist,
dass wir deine Gaben erkennen,
dir danken und unseren Nächsten helfen,
wie du uns hilfst durch Christus, deinen 
Sohn. Amen.
FÜRBITTENGEBET
Großer, guter Gott, Herr allen Lebens.
Wir danken dir für den Reichtum deiner 
Schöpfung.
Wir danken dir für die Vielfalt der Stoffe 
und Kräfte der Natur.
Lass uns die Größe der von dir geschaffe-
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nen Natur erkennen
und in der Verflochtenheit unseres Lebens 
mit allem Leben dieser Erde deinen Willen 
erkennen,
dass wir bei der Arbeit für unsere Ernten 
nicht die Ehrfurcht vergessen.

Wir danken dir für dein Geschenk, dass wir 
Pflanzen und Tiere nutzen dürfen.
Du hast uns Verstand, Geschicklichkeit 
und Willen gegeben,
für unser tägliches Brot zu arbeiten.
Hilf uns, diese Gaben sorgfältig zu gebrau-
chen.
Heute denken wir vor dir an die Menschen,
die für Aussaat, Pflege und Einbringung 
unserer Ernten arbeiten,
und an alle, die ihnen helfen 
durch Forschung, Rat und Bereitstellung 
von Hilfsmitteln.

Schenke sehende Augen und hörende 
Ohren,
erleuchtete Gedanken und glückliche 
Entscheidungen,
geschickte Hände und vernünftigen 
Gebrauch der Hilfsmittel,
Gesundheit und Kraft zur Arbeit.
Herr, lass uns erkennen, wie kostbar 
unsere Lebensmittel sind,
dass wir sie nicht verschwenden und 
missbrauchen,
damit alle Menschen auf unserer Erde,
wir und unsere Kinder wie unsere Väter 
und Mütter
nach deinem Willen leben können. Amen.

PREDIGT
I.
Liebe Gemeinde,
wir feiern das Erntedankfest. So selbst-

verständlich ist das für viele gar nicht mehr: 
Erntedank. Nicht jedem ist klar, wofür und 
wem wir da danken sollen. Das Brot kommt 
vom Bäcker oder aus dem Supermarkt, die 
Milch aus der Tüte, die Eier aus der Schach-
tel, das meiste Obst trägt kleine Aufkleber 
aus fernen Ländern. Und woher das Fleisch 

kommt, das wollen viele lieber gar nicht so 
ganz genau wissen, Hauptsache, es ist bil-
lig. Immer weniger Menschen in unserem 
Land haben mit der Landwirtschaft zu tun. 
Und immer weniger Menschen unterhalten 
noch einen Nutzgarten, in dem sie Gemüse, 
Kartoffeln oder Obst anbauen. Lebensmittel 
sind so billig, dass es sich gar nicht mehr 
lohnt, selbst etwas anzubauen. Die Erzeu-
gung und die Verwertung von Lebensmit-
teln sind auseinander getreten.

Wir feiern heute das Erntedankfest, 
liebe Gemeinde. Und für mich ist das weit 
mehr als eine Frage des Brauchtums, dass 
wir das tun. Ich behaupte: Erntedank zu fei-
ern, ist eine Frage unserer Lebenseinstel-
lung.

Wir haben eben – wie es sich für das 
Erntedankfest gehört – das schöne alte Lied 
von Matthias Claudius gesungen: „Wir pflü-
gen und wir streuen“ (EG 508). Die einzel-
nen Strophen des Liedes beschreiben mehr 
oder weniger alltägliche Vorgänge in der 
Natur. Und nach jeder Strophe folgt der Re-
frain: „Alle gute Gabe / kommt her von Gott 
dem Herrn, / drum dankt ihm, dankt, / 
drum dankt ihm, dankt und hofft auf ihn.“ 
Nach jeder Beschreibung der Natur wird 
daran erinnert: Gott ist der Geber dieser 
Gaben, ihm ist dafür zu danken und auf ihn 
ist zu hoffen. All das, was wir täglich erfah-
ren, ist nicht einfach selbstverständlich, 
sondern kommt her von Gott.

Das ist für mich der Kern des Ernte-
dankfestes, liebe Gemeinde: All das, was 
wir täglich erfahren, ist nicht einfach selbst-
verständlich, sondern kommt her von Gott. 
Darum tut es gut, sich von Zeit zu Zeit 
daran erinnern zu lassen, dass Gott es in 
seiner Schöpfung gut mit uns meint und 
dass unsere Dankbarkeit die angemessene 
Antwort auf Gottes Wohltaten ist.

Als Predigttext für das Erntedankfest 
sind uns in diesem Jahr zwei kurze Verse 
aus dem 1. Timotheusbrief aufgegeben. 
Dort heißt es im vierten Kapitel: „Denn 
alles, was Gott geschaffen hat, ist gut, und 
nichts ist verwerflich, was mit Danksagung 
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empfangen wird; denn es wird geheiligt 
durch das Wort Gottes und Gebet.“ (1. Tim 
4,4-5)

Was hat es mit dieser Danksagung auf 
sich, die uns alles zum Guten wirken lässt, 
was wir aus Gottes Schöpfung empfangen? 
Ich denke, es geht dabei jedenfalls nicht nur 
um eine formale Danksagung, um ein Ri-
tual. Hier geht es um mehr, hier geht es um 
eine Haltung, um eine Lebenseinstellung: 
Ich will es einmal so formulieren: Dankbar-
keit ist die Fähigkeit, das Gute im Leben 
nicht einfach als selbstverständlich hinzu-
nehmen.

Wer dankt, der zeigt, dass er beschenkt 
wurde. Wenn wir heute Erntedank feiern, 
dann erinnern wir uns daran, dass die Ernte 
auf unseren Feldern, dass der Ertrag unse-
rer Arbeit, dass die weitgehende Stabilität 
unserer Lebensgrundlagen nicht selbstver-
ständlich sind. Dankbarkeit ist die Fähig-
keit, das Gute im Leben nicht immer ein-
fach als selbstverständlich hinzunehmen. 
Das gilt bei weitem nicht nur am Ernte-
dankfest. Denn es gibt manches im Leben, 
das nicht so selbstverständlich ist, wie es 
uns oft scheint: Ein funktionierendes El-
ternhaus, eine gelingende Ehe, ein Arbeits-
platz, unsere Gesundheit. All das sind 
Dinge, die wir oft als selbstverständlich neh-
men. Und erst dann, wenn eines dieser 
selbstverständlichen Dinge in Gefahr gerät 
oder gar zerbricht, erst dann merken wir, 
wie wenig in unserem Leben wirklich selbst-
verständlich ist.

II.
„Denn alles, was Gott geschaffen hat, 

ist gut, und nichts ist verwerflich, was mit 
Danksagung empfangen wird; denn es wird 
geheiligt durch das Wort Gottes und Gebet.“ 
Manchem, der seinen Lebensunterhalt mit 
der Landwirtschaft bestreitet, mag diese 
Danksagung schwer über die Lippen kom-
men: Da hat man weit, weit mehr gearbeitet 
als die im Lande zur Zeit viel diskutierten 
38,5 oder 40 oder 42 Wochenstunden. Da 
hat man eine gute Ernte eingefahren oder 

ansehnliche Zuchterfolge vorzuweisen ge-
habt. Und dennoch lohnt sich die Arbeit 
nicht mehr. Es ist eine bittere Erfahrung, 
dass Höfe, die teilweise über Jahrhunderte 
hinweg Familien ein gutes Auskommen ge-
boten haben, heute ihre Besitzer nicht mehr 
ernähren. In manchen Dörfern unseres Lan-
des hat das Sterben der kleinen und mittle-
ren Höfe bereits das Aussehen der Dörfer 
und auch der Flächen um die Dörfer herum 
verändert. Ja, liebe Gemeinde, der Ernte-
dankgottesdienst bietet nicht nur Raum 
zum Danken, sondern – wie alle unsere 
Gottesdienste – auch Raum zur Klage.

Deshalb geht es am Erntedankfest ei-
nerseits um die Dankbarkeit für das, was 
uns allzu oft als selbstverständlich erscheint. 
Aber es geht auch um unsere Verantwor-
tung. „Denn alles, was Gott geschaffen hat, 
ist gut, und nichts ist verwerflich, was mit 
Danksagung empfangen wird; denn es wird 
geheiligt durch das Wort Gottes und Gebet.“ 
Das heißt nicht, dass der Zweck alle Mittel 
in unserem Umgang mit der Schöpfung 
und bei der Produktion von Nahrungsmit-
teln heiligt.

Ich will kurz an die beiden Schriftle-
sungen erinnern, die wir vorhin gehört 
haben: Da ist zum einen das Evangelium 
für diesen Sonntag, das Gleichnis vom rei-
chen Kornbauern (Lk 12,16-21): eine War-
nung vor Profitgier und falscher Sicherheit 
im Leben. Und da ist zum anderen die alt-
testamentliche Lesung aus dem Buch des 
Propheten Jesaja mit der knappen Auffor-
derung: „Brich dem Hungrigen dein Brot!“ 
(Jes 58,7-12). Das sind zwei Bibeltexte, die 
uns an unsere Verantwortung erinnern: an 
unsere Verantwortung für die Prioritäten in 
unserem Leben und an unsere Verantwor-
tung für unsere Mitmenschen, für unsere 
„Nächsten“.

In diesem Sinne, liebe Gemeinde, hat 
das Erntedankfest durchaus auch eine poli-
tische Dimension. Denn Stichworte wie 
„sinkende Erzeugerpreise“, „Patente auf 
Pflanzen und Tiere“ oder „Saatgut-Monopo-
le“ gehören gewiss nicht in den Bereich der 
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Schöpfung Gottes, die wir mit Danksagung 
empfangen sollen, sondern diese und ande-
re Stichwort gehören in den Bereich verant-
wortlichen politischen Handelns, das wir zu 
gestalten haben.

Ich glaube, dass beides zum Ernte-
dankfest dazu gehört: Dankbarkeit und Ver-
antwortung. Am Erntedankfest geht es nicht 
nur um einen traditionellen Termin in un-
serem Festkalender, nicht nur um Brauch-
tum. Sondern am Erntedankfest geht es um 
unsere Haltung, es geht um unsere Lebens-
einstellung. Es geht darum, dass wir der 
Dankbarkeit für das Gute, das uns im Leben 
geschenkt wird, Raum geben. Und es geht 
um die Verantwortung, die Gott uns mit 
dem Guten, das er uns schenkt, auch über-
trägt.

III.
Vielleicht haben manche von Ihnen, 

liebe Gemeinde, im Konfirmandenunter-
richt noch Martin Luthers Kleinen Katechis-
mus auswendig gelernt. Luther erklärt den 
ersten Artikel des Glaubensbekenntnisses 
so: 

„Ich glaube an Gott, den Vater, den All-
mächtigen, den Schöpfer des Himmels und 
der Erde.

Was ist das?
Ich glaube, dass mich Gott geschaffen 

hat, samt allen Kreaturen,
mir Leib und Seele, Augen, Ohren und 

alle Glieder,
Vernunft und alle Sinne gegeben hat 

und noch erhält,
dazu Kleider und Schuh, Essen und 

Trinken, Haus und Hof, Weib und Kind, 
Acker, Vieh und alle Güter,

mit allem, was not tut für Leib und 
Leben mich reichlich und täglich versorgt

in allen Gefahren beschirmt und vor 
allem Übel behütet und bewahrt,

und das alles aus lauter väterlicher, 
göttlicher Güte und Barmherzigkeit, ohn all 
mein Verdienst und Würdigkeit,

für all das ich ihm zu danken und zu 
loben und dafür zu dienen und gehorsam 

zu sein schuldig bin; das ist gewisslich 
wahr.“2

Wenn wir Gott als den Schöpfer beken-
nen, dann geht es nicht um irgendwelche 
Weltentstehungstheorien, sondern dann 
geht es darum, wie wir uns als Menschen 
inmitten unserer Welt verstehen. In un-
übertroffener Weise zeigt Luther die Alltäg-
lichkeit des Glaubens auf: „Leib und Seele, 
Augen, Ohren und alle Glieder, Vernunft 
und alle Sinne […], dazu Kleider und Schuh, 
Essen und Trinken, Haus und Hof, Weib 
und Kind, Acker, Vieh und alle Güter“. Alles 
Alltägliche, all das, womit wir täglich umge-
hen, all das unscheinbare, das wir im Alltag 
kaum registrieren: All das ist nicht selbst-
verständlich. All das ist uns, wie unser gan-
zes Leben, von Gott geschenkt und wird uns 
von ihm erhalten.

Gott stellt uns Menschen in den Dienst 
seines schöpferischen Wirkens, er überträgt 
uns Verantwortung. Mit den Worten Lu-
thers gesagt: „… für all das ich ihm zu dan-
ken und zu loben und dafür zu dienen und 
gehorsam zu sein schuldig bin.“

Ich denke, es lohnt sich, wenn wir uns 
durch das Erntedankfest den Blick dafür 
schärfen lassen: Dankbarkeit ist die Fähig-
keit, das Gute nicht einfach als selbstver-
ständlich hinzunehmen. Und diese Dank-
barkeit öffnet uns den Blick für die Welt 
und die Menschen um uns herum, für die 
wir als Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 
Gottes Verantwortung zu übernehmen 
haben.

Amen.   «

1)  Die liturgischen Stücke sind (zum Teil mit leichten 

Veränderungen) entnommen aus: Agende I. Die 

Gottesdienste an Sonn- und Feiertagen. Hg. vom 

Landeskirchenamt der Evangelischen Kirche von 

Kurhessen-Waldeck, Kassel 1996. Kyrie und 

Gnadenzusage: Nr. 732; Tagesgebet: Nr. 735; 

Fürbittengebet: Nr. 741.

2)  Zitiert nach: Evangelisches Gesangbuch. Ausgabe 

für die Evangelische Kirche von Kurhessen-

Waldeck, Kassel 1994, Nr. 806.2.
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Hauptthema aller Besuche auf dem Bauern-
hof ist immer wieder: „Wie kommt das Essen 
auf den Tisch?“ Das konkrete Erleben der 
Zusammenhänge von bäuerlicher Tierhal-
tung, Pflanzenbau und unserem Essen ist 
am Bauernhof, dem Entstehungsort der Le-
bensmittel, authentisch möglich. 

Nach der Ankunft der Klasse und der 
Zimmerbelegung wird der Hof erkundet – 
zunächst sind dabei natürlich die Tiere ma-
gnetische Anziehungspunkte, denn kaum 
jemand hat schon einmal eine Kuh aus der 
Nähe gesehen, ein Schwein angefasst oder 
ein Huhn auf dem Arm gehalten. Die Schü-
ler/Schülerinnen erfahren, dass es gerade 
für das Wohlergehen der Tiere nötig ist, ein 
paar grundsätzliche Regeln für das Verhal-
ten auf dem Bauernhof einzuhalten, z. B. 

Ruhe im Umgang mit Tieren. Die Schüler/
Schülerinnen verstehen schnell, dass auch 
Tiere vor einer brüllenden Meute Kinder 
entweder flüchten oder sich angegriffen 
fühlen und selbst zum Angriff übergehen. 
Hier können sich die Kinder darin üben, 
sich ganz in Ruhe den Tieren zu nähern, 
und stellen fest, dass die Tiere immer neu-
gierig sind und bald von selbst die Besucher 
interessiert begrüßen. So entsteht ein fast 
persönlicher Kontakt zu den Ziegen, Hüh-
nern, Kühen, Kaninchen, Schweinen und 
auch Pferden. Schnell funktioniert auch die 
soziale Kontrolle untereinander und die 
Schüler/Schülerinnen achten gegenseitig 
auf die Einhaltung der Regeln. 

Gleich am ersten Tag werden die Ju-
gendlichen in Kleingruppen eingeteilt, die 

 »  W E R K S T A T T :

ULRICH HAMPL

Wie kommt das 
Essen auf den Tisch?
Ein Tag auf dem Schul- und Lernbauernhof 

Lernen durch Erleben – dieses Motto gilt für die Bildungsmöglichkeiten, die ein 
Schulbauernhof bietet. Er ist als authentischer außerschulischer Lernort sind bestens 
geeignet, nicht nur Ökologie und viele Bereiche der Biologie, sondern auch Themen aus 
vielen anderen Fächern bis zu Religion und Ethik vor Ort „im Geschehen“ erlebbar und 
verstehbar zu machen. Gut Hohenberg, der Seminarbauemhof der Stiftung Ökologie & 
Landbau, bietet Klassenaufenthalte und Lehrerinnen- und Lehrerfortbildungen zu allen 
Themen rund um das Zusammenleben von Mensch und Natur in der Landwirtschaft an. 

Hier in der Südpfalz kann eine Schulklasse für ein paar Tage, eine Woche oder sogar 
länger in die Rolle des Bauern oder der Bäuerin schlüpfen: Der ökologisch bewirtschaftete 
Seminarbauernhof bietet „Lernen am anderen Ort“. 
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jeweils von einem Betreuer/einer Betreue-
rin des Hofes angeleitet werden: Da gibt es 
die Gruppe, die für Melken und Milch ver-
arbeiten zuständig ist, da gibt es die Feld- 
und Gartengruppe, die auch die Kleintiere 
versorgt sowie, die Gruppe rund ums Ge-
treide, die in der Backstube für frisches Brot 
und Kuchen sorgt. 

Die Kochgruppe kümmert sich um 
alles rund ums Essen – gemeinsam mit 
einem Betreuer wird das Mittagessen aus 
den saisonal verfügbaren Hofprodukten be-
reitet und auch Obst und Gemüse zur La-
gerhaltung verarbeitet. 

Die angeleitete Arbeit in den Klein-
gruppen ist dabei immer geprägt vom 
„Selbsttun“, wobei die Zusammenarbeit, 
das soziale Lernen, oft eine neue und tief 
befriedigende Erfahrung ist. 

EIN TYPISCHER TAGESABLAUF
Nach dem Aufstehen geht im Winter-

halbjahr die Tiergruppe zunächst in die Ställe, 
um die erste Fütterung von Kühen, Pferden, 
Ziegen und Schweinen zu machen und die 
Hühner aus dem Stall zu lassen. Im Sommer 
sind die großen Tiere Tag und Nacht auf der 
Weide, da muss man erst nach dem Früh-
stück nach den Tieren sehen. Das Frühstück 
wird inzwischen von einer anderen Gruppe 
zusammen mit den Lehrerinnen und Lehrern 
in der Lehrküche vorbereitet: Neben frischem 
Vollkornbrot gibt es Müsli, für das zum Bei-
spiel Joghurt aus der Milchkammer geholt 
wird und die Haferflocken mit der Flocken-
quetsche von den Schülern/Schülerinnen 
selbst frisch hergestellt werden. Die hofeigene 
Milch schmeckt natürlich besonders gut, 
manche verfeinern sie noch mit Öko-Kakao-
pulver. Ansonsten gibt es selbst gemachte 
Marmelade sowie Honig von den Bienen. Die 
meisten Kinder haben aber frühmorgens nur 
wenig Hunger vor lauter Aufregung, welche 
neuen Eindrücke bei der nun folgenden Bau-
ernhofarbeit auf sie zukommen. Auf einem 
Plan, der im Aufenthaltsraum hängt; können 
sie sehen, zu welchen Tätigkeiten ihre Gruppe 
heute eingeteilt ist. 

Um 8.30 Uhr beginnt der erste Vormit-
tags-Lernblock, zu dem die Hofmitarbeiten-
den die Jugendlichen abholen. 

Die Kochgruppe wandert zum Beispiel 
auf den Dinkelacker, um das Getreide ken-
nen zu lernen, aus dem heute die Spätzle 
hergestellt werden. Anschließend wird im 
Garten Unkraut gejätet und Salat für das 
Mittagessen geerntet. 

Die Milchgruppe geht sofort ans Mel-
ken – im Sommer werden dazu die Ziegen 
von der Weide geholt im Winter werden die 
Kühe gemolken, die dann schön im Stall 
stehen. Das Melken ist immer ein beson-
ders intensives Erlebnis.

Die ruhige Atmosphäre im Melkstand 
mit zufrieden kauenden Ziegen oder Kühen 
und der direkte Körperkontakt mit den Tie-
ren beim Reinigen, Melken und Einstreuen 
schafft eine besondere Nähe zwischen 
Mensch und Tier: Und das Ergebnis der Ar-
beit, süß duftende Milch, begeistert regel-
mäßig alle Besucher. 

Die Backgruppe hat sich auf einem De-
monstrationsfeld die verschiedenen Getrei-
dearten angesehen – im Winter die getrock-
neten Getreidegarben – und findet sich in 
der Backstube ein, um zunächst einmal die 
Körner zu mahlen. Dabei dürfen die Ler-
nenden auch probieren, wie das von Hand 
mit zwei Steinen funktioniert, um dann die 
heute zu verbackende Getreidemenge mit 
der elektrischen Steinmühle zu Vollkorn-
mehl zu verarbeiten. Und bald geht es dann 
ans Kneten von Hefe- oder Sauerteig, je nach-
dem, welches Gebäck heute eingeplant ist. 

Die vierte Gruppe versorgt die restlichen 
Tiere, also die Schweine, Hühner, Kaninchen 
und Pferde, mit Futter und Wasser und mistet 
bei Bedarf die Ställe und Gehege aus. Manche 
Kinder und auch Jugendliche ekeln sich zu-
nächst vor dem Stallmist, den meisten macht 
aber die Arbeit mit Mistgabel und besonders 
das Balancieren der Schubkarren auf dem 
Misthaufen einen Riesenspaß. 

Besonders diese Gruppe hat jeden Tag 
andere Aufgaben, je nachdem, was die Jah-
reszeit oder der Arbeitsablauf erfordern. Im 
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Sommer müssen Zäune umgestellt, Weide-
fässer mit Wasser gefüllt werden, das Hak-
ken der Kartoffeln steht an oder es muss ein 
neues Freigehege für Kaninchen gebaut 
werden. Auch das Arbeitspferd Emma wird 
eingesetzt – beim Kartoffelhäufeln oder 
beim Mistfahren und Holzrücken. Das 
Pferd als Sympathieträger für fast alle Kin-
der und Jugendliche sorgt dabei regelmäßig 
für leuchtende Augen bei den mithelfenden 
Schülern und Schülerinnen. 

Um etwa zehn Uhr gibt es dann eine 
halbstündige Pause, in der der Spielplatz mit 
Schaukel besucht, ein Apfel gegessen oder 
die neuen Erlebnisse ausgetauscht werden. 

Inzwischen haben die Hofmitarbeiten-
den die weiteren Vormittagsarbeiten vorbe-
reitet, die dann bis zum Mittagessen mit 
den Schülergruppen fortgesetzt werden: 
Etwa das Mistfahren auf den Acker oder die 
Reparatur des Koppelzauns.

Die Backgruppe geht ans Fertigstellen 
der Brote und schiebt sie in den Ofen, so 
dass sich bald ein feinwürziger Geruch aus 
der Backstube über den Hof verbreitet. 
Jeder formt sein Brot selbst und zeigt sein 
Werk später stolz seinen Mitschülern und 
-schülerinnen, die es dann meist auch mit 
Begeisterung essen. 

Die Milchgruppe verbringt den zwei-
ten Teil des Vormittags in der Milchkam-
mer, um die soeben gewonnene Milch zu-
nächst zu pasteurisieren und dann selbst zu 
erleben, wie mit genauer Temperaturfüh-
rung und Zugabe von verschiedenen Kultu-
ren und Lab das hergestellt wird, was sie als 
fertige Produkte kennen: Joghurt, Quark, 
Frischkäse, aber auch Sahne und Butter. Da 
wird alles eifrig probiert, manche erfinden 
sogar neue Produkte wie Molken-Joghurt-
Getränke, mit Obst verfeinert zu speziellen 
„Shakes“, oder ähnliches. 

Die Kochgruppe hat jetzt alle Hände voll 
zu tun, um das Mittagessen für die Jugendli-
chen, Lehrenden und Hof-mitarbeitenden fer-
tig zu stellen – meist sind es doch um die drei-
ßig Menschen, die um 12.30 Uhr hungrig aus 
allen Ecken zum Mittagstisch eilen

Dann erzählt zunächst die Kochgrup-
pe, was sie heute zubereitet hat und woher 
die Zutaten stammen. Auch hier wird für 
alle noch einmal deutlich, dass ein Bauern-
hof die Quelle aller Lebensmittel ist und 
mit Zutaten aus Feld, Stall, Garten, Milch- 
und Vorratskammer immer wieder wech-
selnde Menüs zubereitet werden können. 

NACHMITTAGS UND ABENDS
Beim Mittagessen werden wieder die 

Erlebnisse der einzelnen Gruppen lebhaft 
ausgetauscht, bevor nach gemeinsamem Ab-
wasch erst einmal Freizeit angesagt ist. Wäh-
rend die Hofmitarbeitenden liegen gebliebe-
ne Arbeiten verrichten oder die nächsten Ar-
beiten vorbereiten, können die Kinder und 
Jugendlichen entweder selbstständig noch 
mal die Tiere besuchen, sich ausruhen, am 
Spielplatz toben oder auch mit den Betreu-
ern Zusatzprogramme absolvieren: 

Ein Waldbesuch mit dem Förster, die 
Besichtigung einer Mühle im Nachbarort 
oder auch der Besuch bei einem „echten“ 
Bauernhof in der Nachbarschaft, der Hun-
derte von Schafen und Rindern hat, können 
eingeplant werden. 

Um fünf Uhr ist wieder Treffpunkt: 
Die Kühe oder Ziegen müssen noch einmal 
gemolken werden – jetzt ist meist schon 
eine andere Gruppe dran -, der Brötchenteig 
fürs Frühstuck wird vorbereitet, und alle an-
deren Tiere müssen mit Futter und Wasser 
versorgt werden. 

Manchmal stehen auch noch andere 
Arbeiten für die gesamte Klasse an: Im 
Sommer etwa die Heuernte, wo alle Hände 
zum Aufstapeln der Heuballen auf den An-
hänger und dann im Heuboden gebraucht 
werden oder im Herbst bei der Kartoffelern-
te oder beim Aufsammeln der Äpfel für Ap-
felsaft. 

Dieses Erlebnis, dass in der großen 
Gruppe auch große Arbeitsberge schnell er-
ledigt werden können und gemeinsam 
Berge von Heu oder viele Säcke Kartoffeln 
oder Äpfel geerntet werden konnten, ist 
immer wieder faszinierend für alle. 
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Das ist auch meist der Zeitpunkt, wo 
die Schüler und Schülerinnen nach dem 
Abendessen, vielleicht am Lagerfeuer im 
Sommer oder am bullernden Ofen im Win-
ter dann ganz schnell müde Augen bekom-
men und auch für die Lehrer/Lehrerinnen 
die Nacht wieder einmal erholsam wird. 

Je länger die Aufenthalte einer Klasse 
sein können, desto mehr verschiedene Tätig-
keiten können die Jugendlichen kennen ler-
nen und mitmachen. So haben sie die Mög-
lichkeit, Zusammenhänge zu erkennen, selbst 
gewisse Verantwortungsbereiche zu überneh-
men und bekommen das Gefühl, dass ihre 
Tätigkeiten wichtig sind für das Wohlergehen 
von Pflanzen, Tieren und Menschen. 

WAS BLEIBT?
Bei der Verabschiedung mit Gruppen-

foto und Rückblick auf die vergangenen 
Tage sind dann alle immer überrascht, wie 
schnell die Tage verflogen sind und Kinder 
oder Jugendliche verlassen nur ungern 
„ihren“ Hof und „ihre“ Tiere – wie gut, dass 
es das Internet gibt, wo man nachschauen 
kann, was aus den Kälbchen, Kartoffeln und 
den Hühnern geworden ist! 

Die von den Hofmitarbeitenden ange-
leitete Arbeit in den Kleingruppen wird als 
„Unterricht am anderen Ort“ verstanden: Es 
sind bei allen Arbeiten kurz- und mittelfri-
stige Arbeitsziele zu erreichen, deren Sinn 
während des Tuns erkannt wird und deren 
längerfristige Vernetzung mit anderen Ar-
beitsbereichen vor Ort erlebbar ist. Wenn 
z.B. aus der Milchkammer beim Käsema-
chen Molke übrig bleibt, bekommen sie die 
Schweine im anderen Stall, und die sind 
wieder die Lieferanten für die leckeren Brat-
würste am Lagerfeuer. Ganz von selbst ent-
stehen während der Arbeit Gespräche mit 
und unter den jungen Menschen, die von 
den Mitarbeitenden aufgegriffen, mit ge-
zielten Nachfragen weitergeführt und mit 
Informationen ergänzt werden. Im unmit-
telbaren Umfeld des Tuns tauchen Fragen 
auf, werden Gedanken angeregt, und es gibt 
ganz oft die Gelegenheit, die Problemlö-

sung wirklich ganz den Kindern und Ju-
gendlichen zu überlassen. Praktisch-soziale 
Lernprozesse entstehen nicht nur bei der 
Aufgabe, eine Kuhbox mit Mistgabeln und 
Schubkarren auszumisten, sondern in vie-
len weiteren Arbeitsbereichen.

Das Erlebnis von Teamarbeit und sinn-
voller Arbeitsteilung steht dabei immer wie-
der im Mittelpunkt. Gleichzeitig haben die 
Lernenden die Möglichkeit, sich selbst in ver-
schiedenen Fertigkeiten auszuprobieren. 

Komplexe Zusammenhänge wie zum 
Beispiel die Zusammensetzung der Milch 
und deren Fraktionierung und Verarbeitung 
in Butter, Sahne, Käse und Joghurt oder die 
vielfältige Verwendung des Getreides als Le-
bensmittel für Mensch und Tier müssen 
hier nicht theoretisch dargestellt und „ge-
paukt“ werden, sondern werden unter 
größtmöglicher Beteiligung der Schülerin-
nen und Schüler praktisch durchgeführt. 

Dabei ergibt sich zum Beispiel automa-
tisch, dass über die physikalischen Vorgänge 
in einer Zentrifuge nachgedacht und disku-
tiert wird, aus der die leckere Sahne rinnt. 

Messen, Wiegen, Zählen und Rechnen 
haben bei ganz vielen Tätigkeiten einen ech-
ten Anlass, so dass z.B. Mathematik, Geo-
metrie oder Physik im praktischen Tun an-
gewandt und erlebbar werden. 

Die Lehrerinnen und Lehrer sind meist 
positiv überrascht, welche neuen Seiten sie 
an ihren Schülern und Schülerinnen kennen 
lernen. Oft sind die sonst Stillen urplötzlich 
aus sich heraus gegangen und die schlimm-
sten Rabauken haben sich als fürsorgliche 
Tierpfleger/Tierpflegerinnen entpuppt.

Da muss noch einmal erklärt werden, 
warum es im Winter keine frischen Toma-
ten gibt oder dass man Süßigkeitshunger 
auch sehr gesund mit einem Honigbrot stil-
len kann. Lehrer/Lehrerinnen als wichtige 
Bezugspersonen der Schüler/Schülerinnen 
können durch ihr Beispiel, etwa beim 
Essen, entscheidend dazu beitragen, dass 
die Schüler/Schülerinnen offen bleiben für 
Neues und echte Lernprozesse in Gang 
kommen.   «
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 »  U N S E R  K O M M E N T A R :

CLEMENS DIRSCHERL

„Hat‘s geschmeckt?“

Mit dieser geläufigen Frage wird meist im Gasthaus der geleerte Teller abgeräumt. 
„Mahlzeit“ – das rufen wir uns zur Mittagszeit in der Kantine gegenseitig zu. Neben 
diesen Wortfetzen wird auch ansonsten noch vom Essen geredet. Essen ist ein Thema, ist 
in aller Munde. Da werden Rezepte getauscht, Restaurantführer und Kochbücher finden 
reißenden Absatz. Wir verfügen über Küchengerät wie Profiköche. – Deutschland sucht 
den Superkoch!

Nur, bis unser Essen vom Acker oder Stall auf den Tisch kommt, wird vieles nicht nur 
geerntet, gewaschen, gelagert und verpackt, sondern auch zerpflückt, hin und her 
gefahren, und im Rahmen des „Veredelungsprozesses“ auch bestrahlt, zugesetzt, 
manipuliert und im Endprodukt kombiniert, mal zu Köstlichkeiten, mal zu Nützlichem 
mal zu Überflüssigem. 

Der traditionelle Dreiklang unseres Essens aus Frühstück, Mittagessen und Abendbrot 
hat längst ausgedient. Heute wird gevespert, gejaust, gebruncht, diniert, mit Häppchen 
hantiert, und das klassische Pausenbrot weicht dem Snack zwischendurch. Wir erfreuen 
uns an Bio-, Vollwert-, Gesundheits- und Fertigkost. Wir essen längst nicht nur italienisch, 
sondern auch mexikanisch, japanisch und arabisch und sprechen von Fast, Finger, 
Convenience, Functional und Premium Food. Wir löffeln die Fünf-Minuten-Terrine vor der 
Glotze, in der Tim Mälzer oder Sarah Wiener zeitgleich die hohe Kunst der Küche 
zelebrieren. „Multioptionales Essverhalten“ nennt das die Ernährungssoziologie, also: 
Alles ist möglich. Gut biblisch sollte man ergänzen: Alles zu seiner Zeit! 

Und vom Erntedankfest wäre es schon angebracht, mehr nachzudenken und mehr 
darüber zu reden, woher unser Essen kommt. Vom Acker auf den Tisch: Das bereitet 
Schwierigkeiten, braucht Zeit und Mühe. Vom fernen Acker auf unseren Tisch: Das 
braucht Überwindung von Wegstrecken und macht hoffentlich nicht mitschuldig daran, 
dass ferne Tische leer bleiben. Vom heimischen Acker auf den heimischen Tisch: Das ist 
kein Hurra-Patriotismus, sondern verantwortlichen Umgang mit unseren Tieren, Böden, 
Gewässern, unserer Landschaft – und auch mit den Bäuerinnen und Bauern, die für 
unsere gefüllten Regale und unsere gedeckten Tische ackern, manches Mal sich auch 
abrackern. 
Erntedank heißt von daher auch: Essen, je nach Bedarf und Bedürfnissen, ohne das 
Wertschätzen zu vergessen: materiell für das körperliche Wohlbefinden, emotional für die 
innere Zufriedenheit und geistlich als gelebte Verantwortung für das täglich Brot – im 
Sinne künftigen eigenen Wohlbefindens, aber auch des der späteren Generationen.
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„OB DA VIELLEICHT GENTECHNIK DRIN 
IST?“

Meine Antwort könnte – frei nach 
Radio Eriwan – so lauten: Im Prinzip nein, 
aber …

Ich bin relativ sicher, dass gentech-
nisch veränderte Tomaten oder andere Ge-
müsesorten und Obst bisher nicht auf un-
seren Tellern landen. Die berühmte „Flavr 
Savr“ (Geschmacksrettungs-) Tomate ist 
schon nach kurzer Zeit wieder aus den US-
amerikanischen Regalen und britischen 
Konservendosen verschwunden. Ihr Ge-
schmack hat sie offenbar nicht gerettet. Im 
Bereich der Gemüsesorten ist lediglich der 
Süßmais Bt 11 von Syngenta seit 2004 für 
den europäischen Lebensmittelmarkt zuge-

lassen. Er müsste jedoch als gentechnisch 
verändert gekennzeichnet sein, denn auf-
grund der europäischen Kennzeichnungs-
verordnung müssen alle gentechnisch ver-
änderten Pflanzen und aus ihnen herge-
stellte Produkte ein Zulassungsverfahren 
durchlaufen und nach der Zulassung ge-
kennzeichnet werden. Ansonsten sind Obst- 
und Gemüsesorten bisher noch nicht bis 
auf den europäischen Lebensmittelmarkt 
vorgedrungen. Gelangen also eines Tages 
zum Beispiel gentechnisch veränderte Pa-
payas auf unsere Wochenmärkte, so müs-
sten sie als „gentechnisch verändert“ er-
kennbar sein. 

 »  M E I N U N G E N :

GUDRUN KORDECKI

Zwischenruf bei 
Tisch: Ist da 
 Gentechnik drin?

Die Beschäftigung mit der Gentechnik im beruflichen Alltag kann bisweilen skurrile 
Folgen nach sich ziehen. Kaum eine gemeinsame Mahlzeit mit Kollegen, bei der ich nicht 
ernst- oder scherzhaft gefragt werde: „Und? Ist da jetzt Gentechnik drin?“ Oder im 
Familienkreis: „Du beschäftigst Dich doch mit Fragen der Gentechnik. Ich hab da neulich 
im Supermarkt Tomaten gekauft. Die werden und werden nicht schlecht. Nach drei 
Wochen sehen die immer noch frisch aus. Das kann doch nicht mit rechten Dingen 
zugehen…“
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HAT BEREITS DER SIEGESZUG DER 
„GRÜNEN GENTECHNIK“ STATTGEFUN-
DEN? 

Antwort: Im Prinzip ja, wenn man die 
Verlautbarungen der Saatgutindustrie liest. 
Allerdings sind es weltweit nach wie vor le-
diglich vier gentechnisch veränderte Feld-
früchte, die in nennenswertem Umfang an-
gebaut werden: Sojabohnen, die herbizidre-
sistent sind und dem Ausbringen von Breit-
bandherbiziden trotzen, herbizidresistenter 
Raps sowie Mais und Baumwolle, in denen 
eine Herbizidresistenz und/oder eine In-
sektenresistenz genetisch verankert wurde. 
Die insektenresistenten Pflanzen (Bt-Pflan-
zen) produzieren ein Toxin, das Fraßinsek-
ten vergiftet. Dies sind Eigenschaften, die 
allenfalls für Landwirte vorteilhaft sein kön-
nen, da sie eine Rationalisierung der Ar-
beitsabläufe ermöglichen. Mit dem Anbau 
der Pflanzen können aber auch ökologische 
Risiken verbunden sein, so zum Beispiel 
für die Artenvielfalt und für die Boden-
fruchtbarkeit. Verbraucherinnen und Ver-
braucher haben keinerlei Vorteile von die-
sen Pflanzen. Ob diese beim Verzehr ge-
sundheitliche Risiken mit sich bringen, ist 
nach wie vor umstritten, da es kaum unab-
hängige Fütterungsversuche gibt. 

Für diejenigen Landwirte, die sich dem 
Siegeszug nicht anschließen wollen, stellt 
der Anbau gentechnisch veränderter Pflan-
zen durch einen Nachbarbetrieb ein ökono-
misches Risiko dar: Verunreinigen dessen 
veränderte Pflanzen ihre eigene Ernte, so 
kann diese nicht mehr als gentechnikfrei 
oder als biologisches Produkt verkauft wer-
den. Es drohen Einkommenseinbußen und 
der Verlust des „Bio“-Status. Mögliche öko-
logische Schäden sind hier noch gar nicht 
berücksichtigt. Da die europäische Gesetz-
gebung ein regionales Verbot des Anbaus 
gentechnisch veränderter Pflanzen nicht 
vorsieht, greifen inzwischen Tausende von 
Landwirten zur Selbsthilfe: Sie schließen 
sich zu gentechnikfreien Zonen und Regio-
nen zusammen und verpflichten sich, keine 

gentechnisch veränderten Pflanzen anzu-
bauen.

ABER SOLLEN NICHT BALD GENTECH-
NISCH VERÄNDERTE PFLANZEN AUF 
DEN MARKT KOMMEN, DIE ZUSÄTZLI-
CHE WERTVOLLE ERNÄHRUNGSPHY-
SIOLOGISCHE EIGENSCHAFTEN HABEN 
UND UNSERE GESUNDHEIT VERBES-
SERN? 

Antwort: Im Prinzip ja, aber die Ent-
wicklung scheint nicht so richtig zu klap-
pen. Auch die Mehrzahl der Freisetzungs-
versuche, bei denen neue Pflanzen erprobt 
werden, beschäftigt sich mit den Eigen-
schaften Herbizidresistenz und Insektenre-
sistenz. Die seit mehr als einem Jahrzehnt 
angekündigten Feldfrüchte, die auch den 
Verbraucherinnen und Verbrauchern die 
Gentechnik schmackhaft machen sollen, 
haben – abgesehen von dem wenig über-
zeugenden Intermezzo der Flavr Savr To-
mate – bisher auf dem Markt keine Rolle 
gespielt. Sie werden wohl noch einige Zeit 
auf sich warten lassen. 

GELANGEN GENTECHNISCH VERÄN-
DERTE SOJA UND MAIS AUCH AUF 
UNSERE TELLER? 

Antwort: Im Prinzip nein, denn sie 
werden überwiegend für Viehfutter genutzt. 
Als Konsumentinnen und Konsumenten 
wissen wir davon nichts, denn eine Kenn-
zeichnung tierischer Produkte wie Milch, 
Eier und Fleisch findet bisher nicht statt. 
Indirekt essen wir die Pflanzen schließlich 
doch – in „veredelter“ Form. Für eine Trans-
parenz der gesamten Lebensmittelkette 
wäre eine Kennzeichnung auch dieser Le-
bensmittel wünschenswert. Durch ihre 
Kaufentscheidung könnten europäische 
Verbraucherinnen und Verbraucher dann 
dazu beitragen, dass auch in den Erzeuger-
staaten von Futtermitteln – bei Soja sind 
dies vor allem die USA, Argentinien und 
Brasilien – das kritische Bewusstsein für 
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gentechnisch veränderte Produkte, ihre 
Kennzeichnung und die getrennte Vermark-
tung steigen würde. Bis es zu einer umfas-
senden Kennzeichnung kommt, setzen ei-
nige Unternehmen auf freiwillige Selbstver-
pflichtungen: Einige Landwirte verzichten 
auf gentechnisch verändertes Futter. Wäh-
rend in Deutschland nur wenige Betriebe 
ihre Milch als gentechnikfrei bewerben, ver-
kaufen in Österreich mittlerweile auch 
große Molkereien entsprechend gekenn-
zeichnete Milch – mit Erfolg. Auch Zucker-
mais wird in Deutschland als gentechnik-
frei beworben. (vgl. das Titelbild).

IST, ABGESEHEN VOM TIERFUTTER-
PFAD, UNSERE MAHLZEIT ANSONSTEN 
FREI VON GENTECHNISCH VERÄNDER-
TEN PFLANZEN? 

Im Prinzip ja, aber da sind natürlich 
noch die Produkte aus Raps, Soja und Mais, 
die bei der Lebensmittelverarbeitung Ver-

wendung finden, beispielsweise Maismehl, 
Soja- und Rapsöl und Lezithin. Die müssen 
zwar in der Zutatenliste auf der Packung ge-
kennzeichnet werden. Aber findet die Kenn-
zeichnung auch statt? Greenpeace führt 
unter der Initiative „Einkaufsnetz“ im Inter-
net eine Liste von Produkten im Handel, die 
gentechnisch veränderte Zutaten enthalten. 
Die Liste ist überraschend kurz und enthält 
überwiegend Sojaprodukte, die aus Asien 
eingeführt werden. Der Handel bemüht 
sich offenbar, auf gentechnisch veränderte 
Zutaten zu verzichten, da man den Verbrau-
cherboykott der eigenen Produkte fürchtet. 
Die Zeitschrift „Ökotest“ fand bei der Un-
tersuchung von 54 Produkten 15 Produkte, 
die gentechnisch veränderte Zutaten ohne 
die vorgeschriebene Kennzeichnung ent-
hielten. Es handelte sich zumeist um Ver-
unreinigungen mit Mais- und Soja in der 
Größenordnung von 0,1 Prozent. In Europa 
ist eine Verunreinigung von Produkten bis 
zu 0,9 Prozent nur dann erlaubt, wenn 
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diese ungewollt und technisch nicht ver-
meidbar erfolgt. Trägt diese Regelung dazu 
bei, Verunreinigungen zu vermeiden? Oder 
wird der Grenzwert vielmehr dazu benutzt, 
Spielräume bewusst bis zur Kennzeich-
nungsschwelle auszunutzen, um eine gen-
technikfreie Ernährungswirtschaft zu sabo-
tieren?

Verunreinigungen und Vermischun-
gen stellen nicht nur für Landwirte, son-
dern auch für die Lebensmittelproduktion 
ein großes Problem dar. In den USA findet 
keinerlei Trennung zwischen gentechnisch 
veränderten und herkömmlichen Produk-
ten statt. So wurden immer wieder Maislie-
ferungen beanstandet, die in den Import-
ländern nicht zugelassene gentechnisch 
veränderte Maissorten enthielten. Viel Kri-
tik erzeugte in Europa die Feststellung, dass 
monatelang ein mit Bt 10 verunreinigter Bt 
11-Mais in den Verkehr gebracht wurde. Bt 
10 war selbst in den USA nicht zugelassen. 
Die Vermischung konnte zunächst behörd-
licherseits nicht einmal nachgewiesen wer-
den, da kein Testverfahren für die Unter-
scheidung der Maissorten Bt 10 und Bt 11 
vorlag. 

UND WIE STEHT’S MIT DEM HONIG? 
Da wäre noch der Honig. Honig wird 

nicht gentechnisch verändert, aber die flei-
ßigen Bienen sammeln den Nektar von Blü-
ten. Besuchen sie Felder mit gentechnisch 
veränderten Pflanzen, so gelangt deren Pol-
len in den Honig. So schnitt der kanadische 
Rapshonig in Tests schlecht ab. Wen wun-
dert das, wo doch in Kanada durch den 
großflächigen Anbau von gentechnisch ver-
ändertem Raps eine Produktion von gen-
technikfreiem Raps unmöglich gemacht 
wurde. Daher enthält kanadischer Rapsho-
nig stets auch die Pollen von gentechnisch 
verändertem Raps. Der Honig muss aller-
dings nicht gekennzeichnet werden, eine 
weitere Lücke im europäischen Kennzeich-
nungsrecht. In meinem Supermarkt an der 

Ecke ist der kanadische Rapshonig inzwi-
schen aus dem Regal verschwunden.

KÖNNEN WIR DIE GENTECHNIK AUF 
UNSEREN TELLERN ÜBERHAUPT NOCH 
VERMEIDEN, WENN WIR DIES WOLLEN? 

Im Prinzip schon. Wir können bei-
spielsweise überwiegend selbst kochen, an-
statt uns von Fertiggerichten zu ernähren. 
Das hat den Vorteil, dass man die Zutaten 
gezielt auswählen kann. Bioprodukte wer-
den nach den Richtlinien der Anbauverbän-
de grundsätzlich ohne gentechnisch verän-
derte Zutaten hergestellt. Durch das eigene 
Einkaufsverhalten kann man gentechnik-
freie Zonen unterstützen und Landwirte er-
mutigen, auch gentechnikfreies Viehfutter 
einzusetzen. Der Bauernverband vertritt die 
Position, dass seine Mitglieder das anbau-
en, was die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher wollen. „Bei der Gentechnik hat für 
uns als Bauernverband die Wahlfreiheit für 
Verbraucher und Landwirte oberste Priori-
tät. Was der Verbraucher nicht kaufen will, 
werden wir auch nicht produzieren.“ (DBV-
Informationen, 23.02.2006) Nehmen wir 
den Bauernverband doch ruhig einmal 
beim Wort! Denn wenn gentechnisch ver-
änderte Pflanzen bei uns nicht angebaut 
werden und wenn verarbeitete Produkte ge-
kennzeichnet werden, dann können wir uns 
als Verbraucherinnen und Verbraucher tat-
sächlich frei entscheiden, was auf unseren 
Tellern landet. 

Und nun – zu Tisch und gesegnete 
gentechnikfreie Mahlzeit!   «
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In den Geflügelschlachtereien gibt es 
seit 1993 eine unumkehrbare Trendwende: 

Wurden damals noch 70% der Hähn-
chen als Ganze an die Haushalte verkauft, 
ist es heute genau umgekehrt: Nur noch 
25% gehen als ganze Hähnchen über die 
Ladentheke. 

Das Hähnchenbrustfilet, mit seinen ca. 
180g macht gerade ca. 15% des sog. 
Schlachtgewichtes eines Huhnes aus und 
trotzdem trägt es bei Kilopreisen von fünf 
bis neun Euro den Hauptanteil an Gewinn 
und Kosten der Hähnchenproduktion.

UND DER REST DER HÄHNCHENTEILE?
Auch wenn 50% des konsumierten Ge-

flügelfleisches inzwischen Brustfilet sind, 
gibt es noch Produkte, wie Hähnchenschen-
kel oder Chicken Wings als Fingerfood und 
viele sog. Convenience und Fertigprodukte, 
die irgendwie noch nach Hähnchen schmek-
ken – es fallen trotzdem „Restmengen“ an, 
die wir nicht konsumieren wollen. Eigent-

lich wird in Deutschland soviel Hähnchen-
fleisch produziert (2004: 750.000 t), dass 
wir unseren Bedarf zu 90% decken. Aber 
auch aufgrund unserer Vorliebe für Filet ist 
Deutschland reines der größten Exporteure 
von Geflügelfleisch (380.000 t) und gleich-
zeitig ein großes Importland von Hähn-
chenfleisch (455.000 t). Es kommen v. a. 
aus Brasilien z.B. 119.000 Tonnen vor-
nehmlich gesalzener Hühnchenbrust für 
unsere Discountmärkte. Dafür wurden dort 
ca. 600 Millionen Hühner geschlachtet. Ge-
salzen wird übrigens deswegen, weil das 
Fleisch dann als zubereitet gilt und weniger 
strengen lebensmittelrechtlichen Standards 
genügen muss als frisches Fleisch.

DIE HANDELS- UND ENTWICKLUNGS-
POLITISCHE BRISANZ

In den meisten afrikanischen Ländern 
leben immer noch 70% der Menschen von 
dem, was sie selber auf ihren Feldern an-
bauen und in ihren Ställen mästen. Deswe-

FRANCISCO MARI

Was bei uns nicht 
aufgetischt wird – 
Hühnchenfleisch nach Afrika

Seit einigen Jahren fällt auf, dass es immer weniger Rezeptvorschläge für die 
Zubereitung des ganzen Hühnchens gibt. Alles drängt zum angeblichen besten Teil des 
Huhnes, dem Hähnchenbrustfilet. Ursache dafür ist seit Beginn der 1990er Jahre unser 
Wunsch, gesünder zu essen oder zumindest gut und fit auszusehen. Seitdem wird uns 
von Köchen, Zeitschriften und Geflügelindustrie suggeriert, dass es für eine Diät gesün-
der ist, die Hähnchenbrust zu bevorzugen. Sie ist noch etwas fettärmer als das ohnehin 
fettarme Hähnchenfleisch. 100g Hähnchenbrust ohne Haut haben nur 4g Fett und 95 
Kalorien, alle Hähnchenteile im Durchschnitt 11g und 150 Kalorien je 100g.
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gen unterstützt der Evangelische Entwick-
lungsdienst (EED) die kleinbäuerliche Land-
wirtschaft. Viele Partner in Afrika beraten 
kleine Familienbetriebe, damit sie auch wei-
terhin ihr Überleben sichern. Diese Projek-
te haben gerade Frauen mit Hilfe von Klein-
krediten die Möglichkeit zum Aufbau einer 
eigenen kleinen Hähnchenproduktion er-
möglicht und ihnen ein eigenes Einkom-
men gesichert.

Der Vorteil dabei ist, dass der größte 
Kostenfaktor bei der Hähnchenmast, das 
Futter, auf den eigenen Feldern angebaut 
werden kann.

Hähnchen werden in Westafrika heute 
noch auf den Märkten lebend verkauft oder 
vor Ort auf dem Markt geschlachtet und ge-
rupft. Die Frauen können also selber ihr Ge-
flügel dort verkaufen.

Die Kleinbäuerinnen können bei ca. 
40 Tagen Mastzeit relativ schnell ihre erste 
Generation Hähnchen verkaufen und mit 
dem kleinen Gewinn einen Teil des Kredi-
tes zurückzahlen und neue Küken kaufen. 

Das funktionierte in vielen Projekten 
der internationalen Geber bis Mitte der 
90er Jahre auch ganz gut. 

Dann aber, 1995, zeitgleich mit der 
Gründung der Welthandelsorganisation 
(WTO), deren Mitglied die meisten afrika-
nischen Länder sind, und der Festsetzung 
niedriger Einfuhrzölle für Lebensmittel, be-
gann eine rasante Steigerung der Geflüge-
limporte in fast allen west- und zentralafri-
kanischen Ländern wie etwa Kamerun. Die 
Ausfuhr von Geflügel aus der EU nach Afri-
ka verdreifachte sich von etwa 48.000 Ton-
nen (1996) auf knapp 200.000 Tonnen im 
Jahre 2004. In Kamerun, einem Landmit 
großen Hafenkapazitäten stiegen die Ein-
fuhren an Geflügelfleisch von 1996 bis 
2004 um über 2000% . Drei Viertel des 
Hähnchenfleisches kommt jetzt aus der Eu-
ropäischen Union (EU), der Rest aus Brasi-
lien (!) und den USA.

Zu 80% besteht das nach Westafrika 
exportierte Fleisch aus Hähnchenteilen und 
zwar fast ausschließlich aus zwei Teilstü-

cken: Hähnchenkeule mit Rücken und 
Hähnchenflügel. 

Bis dahin konnte die einheimische 
Hähnchenproduktion den Bedarf an Geflü-
gelfleisch decken. Die Hähncheneinfuhren 
haben nicht, wie die Europäische Union be-
hauptet, zu einem höheren Konsum ge-
führt. Die eingeführten Hähnchenteile 
haben jedoch die einheimische Produktion 
ruiniert und vom Markt verdrängt.

Die Hähnchenteile werden zu Preisen 
nach Afrika verkauft, die bis zu 60% unter-
halb der Preise liegen, die für die gleichen 
Teile im Handel innerhalb der EU verlangt 
werden. So zahlen die Importeure in Afrika 
für Hähnchenflügel nur 0,60 Euro pro kg. 
Die gleichen Chicken Wings werden nach 
England für 1,80 pro kg und nach Finnland 
gar für 2,40 p. kg exportiert.

Das liegt nicht an irgendwelchen Sub-
ventionen für den Export nach Afrika Die 
gibt es nicht. Allerdings gibt es, wegen der 
Vogelgrippe, massiv erhöhte Subventionen 
für den Export dieser Hähnchenteile nach 
Russland und in die Golfstaaten. 

HOCHZEITGESELLSCHAFTEN IN 
 KRANKENHÄUSERN

Die Hähnchenteile aus Europa erfreu-
en sich bei den städtischen afrikanischen 
Verbraucherinnen großer Beliebtheit, und 
zwar nicht wegen der geringen Kalorien, 
wie bei ihren Schwestern in Europa, son-
dern wegen der erstmaligen Gelegenheit, 
auch Teile eines Huhnes kaufen zu kön-
nen. 

In Afrika ist Huhn nämlich sehr teuer, 
da es nur als Ganzes erstanden werden 
kann und bis zu einen Wochenlohn kostet, 
sechs bis sieben Euro. Es wird daher meist 
bei Festen oder bei hohem Besuch ge-
schlachtet. Erst nehmen sich die älteren 
Gäste die besten Teile, dass sind in Afrika 
die Schlegel. Das Hähnchenbrustfleisch hat 
so wenig Geschmack, das überlässt man 
eher den Kindern. Durch die europäischen 
Hähnchenteile gibt es nun die ganze Woche 
über Stücke des „edlen“ Fleisches zu kaufen 

m
e
i
n

u
n

g
e
n

F
R

A
N

C
IS

C
O

 M
A

R
I



0
2 

/ 
20

0
6

46

K
IR

C
H

E
 im

 lä
n

d
lic

h
en

 R
au

m

und dann noch zu den beschrieben niedri-
gen Preisen.

Selbst die Gastgeber von Hochzeiten 
nutzten vermehrt das günstige Angebot aus 
Europa, auch wenn die rituelle Schlachtung 
als Ehrenbezeugung für Gäste wegfällt.

Nach und nach stellte sich heraus, dass 
dieser vermeintliche Vorteil einen Preis hat. 

Ganze Hochzeitsgesellschaften fanden 
sich in Krankenhäusern wieder. Denn der 
vermeintlich günstige Preis hatte blind ge-
macht: Diese Hühnchenteile werden in ge-
frorenem Zustand von Europa nach Afrika 
verschifft. Nach dem Abschalten der Kühl-
container am Hafen werden die Kartons 
teilweise über hunderte von Kilometern auf 
offenen Pritschenwagen bei 70% Luftfeuch-
tigkeit und 30 Grad Außentemperatur über 
Nacht in die Städte transportiert. Morgens 
wird die dann schon angetaute Ware den 
Tag über auf den Märkten auf hölzernen 
Ständen angeboten oder in rostigen „offe-
nen“ Gefriertruhen. Unverkaufte Ware wird 
über Nacht wieder eingefroren, solange es 
keine Stromabschaltungen gibt, und am 
nächsten Morgen werden die „leckeren“ 
Hähnchenteile aus Europa wieder zum Ver-
kauf angeboten.

In fast keinem zentral- oder westafri-
kanischen Land existiert eine geschlossene 
Kühlkette bis zu den Haushalten.

Stichproben in Kamerun zeigten, dass 
über 80% des angebotenen Geflügelflei-
sches aus Europa nicht für den menschli-
chen Verzehr geeignet sind und die meisten 
einen hohen Salmonellenbefall hatten.

MÄRKTE SCHÜTZEN: KEINE CHICKEN 
SCHICKEN!

Aber auch die wirtschaftlichen Folgen 
sind für die betroffenen Länder katastro-
phal. In einer Studie konnte ACDIC (Bür-
ger/innen Bewegung zur Verteidigung kol-
lektiver Interessen), die EED-Partnerorgani-
sation in Kamerun, aufzeigen, dass 80% 
der Geflügelbauern ihre Einkommen in den 
letzten 10 Jahren verloren haben. Insgesamt 
gehen durch die Einfuhr einer Tonne euro-

päischer Hähnchenteile 5 volle Arbeitsplät-
ze bei den Futterbauern, Geflügelzüchtern, 
Händlern, Rupfern und Schlachtern verlo-
ren. Das bedeutet 110.000 Vollarbeitsplätze 
und damit über eine Million Menschen, die 
durch die Importe um ihre Existenz ge-
bracht wurden. 

„Der Export der gefrorenen Hühnertei-
le ist ein Angriff auf die Bäuerinnen und 
Bauern, auf die Gesundheit unserer Bevöl-
kerung und auf unsere Volkswirtschaft“, sagt 
Bernard Njonga, Präsident der ACDIC.

Mit Unterstützung seiner europä-
ischen Partner hat es ACDIC durch eine 
beispielhafte Aufklärungskampagne und 
durch massive politische Lobbyarbeit ge-
schafft, dass die Regierung in Kamerun 
Ende 2005 Maßnahmen ergriff, um diese 
Importe zu stoppen. Auch Kleinbauern in 
anderen Ländern haben erfolgreich bei 
ihren Regierungen interveniert, wie in Se-
negal und der Elfenbeinküste. Aber das be-
deutet nicht, dass aus den europäischen 
Ländern deswegen insgesamt weniger 
Fleisch nach Afrika exportiert wird. Das 
Fleisch, wie jedes Produkt in einer „freien“ 
Marktwirtschaft, sucht sich seinen Markt. 
So verzeichneten 2005 die Republik Kongo, 
Ghana, Liberia und andere Länder Einfuhr-
steigerungen von über 500%.

Das Problem lässt sich also nicht auf 
Ebene des einzelnen afrikanischen Landes 
lösen, zumal die laufenden Handelsver-
handlungen auf Ebene der WTO und mit 
der EU auf Handelsliberalisierung und 
nicht auf den Schutz von Märkten zielen.

Der EED hat daher sein Projekt zu 
Agrarexporten „keine chicken schicken“ ge-
startet. Am oben geschilderten Beispiel des 
Fleischexportes soll aufgezeigt werden, wel-
che Folgen Agrarexporte in ungeschützte 
„Märkte“ im Süden haben.

Im Kampf gegen die Armut in Afrika 
können wir es nicht hinnehmen, dass Pro-
jekte zur Geflügelzucht mit Steuer- oder 
Spendengeldern gefördert und anschlie-
ßend durch den Export unserer „Über-
schussnahrungsmittel“ zerstört werden.
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500 Mio. extrem fehlernährte Men-
schen auf der Welt, davon 250 Mio. mit 
einem Untergewicht von mehr als 17 %, 
und 300 Mio. Menschen mit einer Fettlei-
bigkeit von mehr als 30 % Übergewicht (vgl. 
Abbildung 1). Zahlenmäßig sind global ge-

sehen die extrem Übergewichtigen sogar in-
zwischen mehr als die extrem Untergewich-
tigen. Die einen essen zu viel, die anderen 
zu wenig; aber gleichzeitig sind beide auch 
fehlernährt und essen das Falsche: Zu viel 
Fett und tierische Produkte die einen, zu 

RUDOLF BUNTZEL

Das Doppelgesicht 
der Fehlernährung

Die Welt ernährt sich falsch, und die Welternährung ist aus dem Gleichgewicht, und 
zwar in doppelter Hinsicht: Überernährung und Mangelernährung sind gleichermaßen er-
schreckend hoch und nehmen massiv zu. 

Der EED will mit den Entscheidungs-
trägern auf der deutschen und europäischen 
Ebene in Dialog kommen, damit die Verant-
wortung für die durch die Importe verur-
sachten Probleme nicht länger den betrof-
fenen Ländern zugeschrieben werden. 
Denn mit jedem Export in ein westafrikani-
sches Land wird in Kauf genommen, dass 
das gefrorene Fleisch bei fehlender Kühlket-
te nur verdorben ankommt.

Auch die Fleischindustrie ist in den 
Dialog eingeschlossen. Wie kommt es, dass 
Fleisch nach Afrika zu Preisen exportiert 
wird, die weit unterhalb der Produktionskos-
ten in Europa liegen? In Zusammenarbeit 
mit Verbraucherorganisationen wollen wir 
fragen, ob der Drang nach schneller Zube-
reitung und kalorienarmen Fertigprodukten 
nicht zu einer destruktiven Verschwen-
dungswirtschaft führt. (Die Dipps und fet-
ten Panaden der Chicken Wings oder des 
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Chicken Popcorns als kleine Zwischenmahl-
zeiten machen schnell die Einspareffekte 
der kalorienarmen Hühnerteile wieder zu-
nichte.)

 In zukünftigen Handelsverträgen mit 
afrikanischen Ländern muss das Recht ent-
halten sein, sich vor Importen zu schützen, 
-eine Frage des Überleben für die veramten 
Kleinbäuerinnen und Kleinbauern! „Ernäh-
rungssouveränität“ bedeutet für sie: „Lasst 
uns produzieren, wovon wir uns ernähren 
– und davon ernähren, was wir produzieren“. 
Das Bild von einem hungernden Afrika ist 
zum Glück noch in den meisten Fällen 
falsch. Aber es könnte wahr werden „mit 
dem programmierten Tod unserer Landwirt-
schaft durch destruktiven Handel“, so 
Bernard Njonga, Präsident von ACDIC.   «

 »  WEITERE INFORMATIONEN 
unter www.eed.de/meatexport 
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wenig Vitamine, Mineralien und Eiweiß die 
anderen. 

Erschreckend ist auch, dass die Welt 
nicht mehr so einfach in ein Nord-Süd-Ge-
fälle einzuteilen ist. Die Anzahl der Fettlei-
bigen in Entwicklungsländern nimmt 
schneller zu als in 
den entwickelten 
Ländern und hat 
schon fast die abso-
lute Zahl der Über-
gewichtigen dort er-
reicht (vgl. Abbil-
dung 1). Der Ver-
brauch von Fleisch 
- und dementspre-
chend auch von Ge-
treide als Futtermit-
tel – stieg in den 

Entwicklungslän-
dern sehr viel stär-
ker als in den Indu-
s t r ie länder  (vg l . 
Abb.2). Die Men-
schen im Süden der 
Welt holen auf. Sie 
wiederholen dabei 
fleißig die Fehler der 
Reichen auf  der 
Welt, essen sich bei 
z u n e h m e n d e m 
Wohlstand mehr als 
nur satt und stopfen 
sich auch häufig mit 
den falschen Dingen 
voll.

Dabei könnten allein mit der Zunahme 
des Getreideverbrauchs als Futtermittel in 
den Entwicklungsländern (von 788 Mio. t 
im Jahr 2000/02 auf geschätzte 1,1 Mrd. t 
im Jahr 2030) allein 2 Mrd. Menschen aus 
der Mangelernährung befreit werden! Denn 
den Unternährten trennen gerade 147 kg 
Getreideeinheiten /Kopf/Jahr vom gut Er-
nährten. Würden auch die Überernährten 
des Nordens auf ihre ungesunde Prasserei 
verzichten und auf ein vernünftiges Maß 
zurückfinden, würde genügend Nahrung 

Abbildung 1:

Anmerkung: „obesity“ bedeutet Fettleibigkeit

Abbildung 2:

Quelle: FAO
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auf der Welt frei, um noch einmal rd. 3 Mrd. 
Menschen zusätzlich zu ernähren!. Es gibt 
folglich keine absolute Knappheitskrise bei 
Nahrungsmitteln auf der Welt, und auch 
das Bevölkerungswachstum stellt keine ab-
solute Bedrohung dar für die Welternäh-
rungsressourcen Das Hauptproblem ist 
vielmehr die Unvernunft der Wohlhaben-
den. Sie raffen die verfügbaren Nahrungs-
mittel zusammen und schaden dadurch 
sich selbst und den Armen, die auf den 
Weltmärkten zu vernünftigen Preisen keine 
Lebensmittel mehr erhalten. Denn diese 
sind ihnen als Futtergetreide bereits vor der 
Nase weggekauft worden.

Hier ist kein Unterschied zwischen 
den Mittel- und Oberschichten der Entwick-
lungsländer und denen der Industrieländer. 
Beide sind mindestens gleichermaßen ego-
istisch und scheren sich einen feuchten 
Kehricht um die Hungernden. Den einen 
– müsste man nur annehmen – sind die 
hungernden näher, denn sie leben mitten 
unter ihnen. Wie desillusionierend, dass In-
dien seine riesigen Getreideüberschüsse 
mit Hilfe von Exportsubventionen auf den 
Weltmarkt geworfen hat - und das zu einem 
Preis, niedriger als der subventionierte Ver-
kaufspreis für die Armenversorgungspro-
gramme im Inland. Im globalen System 

sind diese Über-
schüsse vom Vieh 
der Reichen direkt 
den Armen wegge-
f ressen  worden. 
Und das, obwohl in 
Indien noch 250 
Mio. Menschen un-
terernährt sind. 

Analog zu die-
sen Sachverhalten 
spricht die Statistik 

der Todesursachen auf der Welt eine deutli-
che Sprache (Abbildung 3). Die meisten 
Menschen im armen Afrika sterben an 
übertragbaren Krankheiten; je reicher ein 
Kontinent wird, desto geringer ist diese To-
desursache, und desto stärker nehmen 
nicht-übertragbare Krankheiten zu. Das 
kann man im interkontinentalem Vergleich 
zwischen Afrika, Nahem Osten, Südost-
Asien, Westpazifik, Nordamerika und Eur-
opa gut erkennen. Übertragbare Krankhei-
ten gehen einher mit Armut; Cholera, HIV/
AIDs, Malaria, Infektionen, Ruhr, Durch-
fall, Würmer, Bilharzia, Gelbfieber, usw. 
haben mit Mangel an sanitären Verhältnis-
sen, an Geld für Vorsorge und frühzeitige 
Behandlung, mit körperlicher Überanstren-
gung und Schwächung der Abwehrkräfte 
wegen Unterernährung zu tun. Armut und 
Seuchen gehen Hand in Hand und verstär-
ken sich gegenseitig. 

DIE FRESSSUCHT DISZIPLINIEREN
Mit zunehmendem Wohlstand einer 

Gesellschaft werden die Seuchengefahren 
überwunden, die hygienischen Verhältnisse 
verbessern sich und die Menschen erhalten 
Zugang zu Medikamenten. Doch jetzt neh-
men die Krankheitsbilder rapide zu, die Le-

Abbildung 3
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Film: We Feed The World – Essen global
Tag für Tag wird in Wien genau so viel Brot vernich-

tet wie Graz verbraucht. Auf rund 350.000 Hektar vor 
allem in Lateinamerika werden Sojabohnen für die 
österreichische Viehwirtschaft angebaut, daneben hun-
gert ein Viertel der einheimischen Bevölkerung. Jede 
Europäerin und jeder Europäer essen jährlich zehn Ki-
logramm künstlich bewässertes Treibhausgemüse aus 
Südspanien, wo deswegen die Wasserreserven knapp 
werden. 

Mit We feed the world – ESSEN GLOBAL hat sich 
Erwin Wagenhofer auf die Spur unserer Lebensmittel 
gemacht. Sie hat ihn nach Frankreich, Spanien, Rumä-
nien, Brasilien und zurück nach Österreich geführt. 
Roter Faden ist ein Interview mit Jean Ziegler, UN-Son-
derberichterstatter für das Recht auf Nahrung.

We feed the world – ESSEN GLOBAL ist ein Film 
über Ernährung und Globalisierung, Fischer und Bau-
ern, Fernfahrer und Konzernlenker, Warenströme und 
Geldflüsse – ein Film über den Mangel im Überfluss. 
Er gibt in eindrucksvollen Bildern Einblick in die Pro-
duktion unserer Lebensmittel sowie erste Antworten 
auf die Frage, was der Hunger auf der Welt mit uns zu 
tun hat. Zu Wort kommen neben Fischern, Bauern 
und Fernfahrern auch Jean Ziegler und der Produkti-
onsleiter von Pioneer Rumänien sowie Peter Brabeck, 
Konzernchef von Nestlé International, dem größten 
Nahrungsmittelkonzern der Welt. 

Das Buch „WE FEED THE WORLD“ liefert die Hin-
tergründe zum Film, eine ausführliche Darstellung der 
Recherchen, Zahlen, Zusammenhänge und weitere 
Beispiele. Das Buch hält fest, was der Film nur anrei-
ßen kann und bietet auf 224 packend geschriebenen 
Seiten zusätzliche Informationen. Weitere Informatio-
nen und Links unter www.essen-global.de.

15 x 20 cm, 224 Seiten, mit 32 Farbseiten, Klappen-
broschure, ISBN 3-936086-26-5

Bernhard Pötter: König Kunde ruiniert sein Land. 

Wie der Verbraucherschutz am Verbraucher scheitert 

und was dagegen zu tun ist. Oekom Verlag München 

2006, 14,80 Euro
Und wieder ein verbraucherkritisches Buch: Kun-

denbeschimpfung scheint Mode. Tatsächlich setzt der 
langjährige ehemalige taz-Wirtschaftsredakteur zu 
einer Abrechnung mit uns Verbrauchern – uns allen! 
– an. Den Rahmen gibt das Vorwort von Klaus Töpfer, 
ehemaliger Direktor des Umweltprogramms der Ver-
einten Nationen vor, in dem er an den König Kunden 
appelliert, seine königliche Herrschaft doch nicht auf 
die Werbewirtschaft zu übertragen. Die Diskrepanzen 
zwischen Reden und Tun listet der Autor dann akri-
bisch anhand eines langen Registers unserer Verbrau-
chersünden auf: von der Ernährung, dem Kleidungs-
einkauf, Energieverbrauch, den Verkehrsmitteln, so 

 »  Z U M  W A H R N E H M E N  E M P F O H L E N :

bensstil-abhängig sind: Zucker, Herz-Kreis-
lauf-Erkrankungen, Krebs, Alzheimer u. a. 
Die meisten dieser Krankheiten hängen mit 
einer falschen Ernährung zusammen, ge-
koppelt mit zu geringer körperlicher Bewe-
gung. Aber auch hier holen die Entwick-
lungsländer schnell mit zunehmendem 
Wohlstand auf, besonders Länder wie 
China, Indien usw.

Das mag auch damit zusammenhän-
gen, dass in vielen Gesellschaften, die über 
Jahrhunderte hinweg nur die Mangelwirt-
schaft kannten, die körperliche Konstitution 
zwar gute genetische Veranlagungen hat, 
um mit einem Ernährungsmangel umzu-
gehen. Wenn jedoch dem Körper Nahrungs-
mittel im Überfluss angeboten werden – 
und besonders bestimmte, bisher unge-

wohnte Nahrungsmittel, wie Zucker oder 
tierisches Eiweiß - wird, setzt sofort die Fett-
leibigkeit ein. Dieser Sachverhalt ist für die 
Einwohner Polynesien nachgewiesen.

So bleibt zum Erntedankfest die Her-
ausforderung, nicht nur für die reichliche 
Ernte zu danken, sondern auch für meine 
eigene Fähigkeit, meine Fresssucht und Ess-
begierden zu disziplinieren. So beanspru-
che ich kein Übermaß an den Ernährungs-
gütern dieser Welt, esse den Armen nichts 
weg, gehe mit gutem Beispiel den imitie-
renden Eliten der Entwicklungsländern 
voran und belaste auch das Gesundheitswe-
sen nicht mit selbstverschuldeten Megako-
sten eines ausufernden Ernährungsstils.   
«
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dass man nahezu verzweifeln könnte, was auch in der 
Buchmitte S. 62 konstatiert wird.

Wie schön könnte es anders sein: eine Ernährungs-
wende, Energiewende, Verkehrswende, eben mehr 
Nachhaltigkeit. Ein flammendes Plädoyer in kurzer 
prägnanter Form – nur: kommt die Botschaft wieder 
bei denen an, die ohnehin schon Bescheid wissen? Der 
Autor schlussfolgert, es gebe nur noch eines: eine 
„Konsumrevolution“! Die Konkretion beschränkt sich 
dann doch auf allgemein schon Bekanntes. Was bleibt? 
Der Appell an unser eigenes Verhalten – wie konsu-
miere ich und meine Familie? Und dieser Frage müs-
sen wir uns immer wieder im Alltag stellen. So fügt 
sich Pötter in die lange Reihe der ewigen Mahner und 
Warner ein und am Ende des Buches kommt man zu 
der Erkenntnis: schön geschrieben, aber nichts wirk-
lich Neues! Clemens Dirscherl

Grössler, Manfred (Hrsg.): Gefahr Gentechnik. Irr-

weg und Ausweg. Concord-Verlag Mariahof, 365 Sei-

ten, 2005, ISBN 3-9501887-11. 24,90 Euro

von Beesten, Angela u.a.: Den Schatz bewahren. Plä-

doyer für die gentechnikfreie Landwirtschaft. Bremen 

2005, 7 Euro (Bezug über Arbeitsgemeinschaft bäuer-

liche Landwirtschaft, Heiligengeiststr. 28, 21335 Lüne-

burg)

Buntzel, Rudolf / Sahai, Suman: Risiko grüne Gen-

technik. Wem nützt die weltweite Verbreitung genma-

nipulierter Nahrung? Weltthemen 5, Brandes und Ap-

selverlag, Frankfurt a. Main 2005, ISBN 3-86099-814-

5, 17,90 Euro

Das Thema grüne Gentechnik ist seit nunmehr 20 
Jahren ein Dauerbrenner in der agrarpolitischen Dis-
kussion. Der ADL hat sich gemeinsam mit der Katho-
lischen Landvolkbewegung und den evangelischen und 
katholischen Umweltbeauftragten dazu positioniert 
und die aktuellen Entwicklungen geben keinerlei An-
lass davon abzuweichen. Gleichwohl wird die Diskus-
sion über „Fluch oder Segen“ bzw. die „Chancen und 
Risiken“ der grünen Gentechnik weiterhin geführt. 
Grund genug, sich mit aktuellen Daten und Hinter-
gründen auseinanderzusetzen. Drei Bücher geben 
dazu Hinweise:

Manfred Grössler sieht Gentechnik „ganz klar im 
Widerspruch zur Schöpfung“, weshalb er eine Reihe 
von Autoren um sich geschart hat, die sich zu den The-
men Politik, Landwirtschaft, Ernährung, Tiere und Fut-
termittel, Konsumentenschutz, betriebswirtschaftliche 
Vorteile, wissenschaftliche Hintergründe äußern. Lei-
der kommt die Aufsatzsammlung etwas reißerisch so-
wohl in ihrer Aufmachung als auch sprachlich in ein-
zelnen Artikeln daher. Die insgesamt rund 47 Artikel 
sind kurz und prägnant geschrieben, wobei die Vielfalt 
der Autoren dann auch unterschiedliche Qualitätsni-
veaus der Argumentationsraster hinterlässt. Am be-
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deutsamsten ist der Ausblick von Josef Riegler, der die 
grüne Gentechnik im Widerspruch zur öko-sozialen 
Marktwirtschaft sieht. 

Ein hervorragendes Plädoyer für die gentechnikfreie 
Landwirtschaft hat Angela von Beesten mit anderen 
Autoren vorgelegt. Sie führt in die Grundlagen der 
Gentechnik ein, gibt einen präzisen Überblick über die 
Anwendungsgebiete und die Risiken und stellt den po-
sitiven Akzenten der Gentechnik eine kritische Bilanz 
gegenüber. Das Buch ist angereichert durch fachliche 
Stellungnahmen und gibt Anregungen für die Einrich-
tung von gentechnikfreien Anbauzonen. 

Die internationale Dimension der grünen Gentech-
nik behandeln Rudolf Buntzel und Suman Sahai, 
indem sie der Frage nachgehen „Wem nützt die welt-
weite Verbreitung genmanipulierter Nahrung“ und im 
Titel ihres Bandes schon die Antwort vorwegnehmen: 
„Sie ist ein Risiko“. Dies stellen sie auf einem langen 
Argumentationsstrang der Strategien der Hungerbe-
kämpfung dar, zeigen die Diskussion um die Agro-
Gentechnik im Rahmen des internationalen Welthan-
dels, weisen auf den Rechtsrahmen hin, erläutern die 
Frage der genetischen Vielfalt, der geistigen Eigen-
tumsrechte und machen deutlich klar, dass es Alterna-
tiven zur Hungerbekämpfung auch ohne grüne Gen-
technik gibt. Das Buch ist ein ideales Kompendium zur 
entwicklungspolitischen Dimension der grünen Gen-
technik. Clemens Dirscherl


